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UN SCEPTRE ANTHROPOMORPHE DE LA COLLECTION
D’ARCHEOLOGIE DU COMPLEXE NATIONALE
ET MUSEE « LA COUR PRINCIERE » DE TARGOVISTE

ANA ILIE*

Mots clés : sceptre ; chalcolithique tardif ; représentations humaines ; représentations zoomorphes.

Résume : Cet article présente un fragment de sceptre anthropomorphe perforé qui, en raison de la figuration de la
téte humaine et de sa technique de réalisation, compte parmi les chefs d’ceuvre des communautés chalcolithiques
tardives. Cette piece fait partie de la collection d’archéologie du Complexe National et Musée « La Cour Princiére »
de Targoviste de 1971 et, d’aprés les données dont on dispose, provient du site du fell de Geangoesti. L’objet est
considéré comme appartenant & un nouveau groupe de sceptres présentant un systéme d’emmanchement différent
des sceptres zoomorphes réalistes ou abstraits. Des sceptres perforés ont été découverts dans 1’espace occupé par les
populations des steppes jusqu’au Bas Danube et les Carpates.

Cuvinte-cheie: sceptru, calcolic tarziu, reprezentari umane, reprezentari zoomorfe.

Rezumat : Articolul prezintd un fragment dintr-un sceptru antropomorfic perforat, care prin forma sa (un cap uman)
si tehnica de realizare, se numard printre capodoperele calcoliticului final. Aceastd piesa face parte din colectia
Complexului National si Muzeal « Curtea Domneasca» Targoviste din 1971 si conform datelor existente in prezent
provine din fell-ul de la Geangoesti. Obiectul apartine unui nou tip de sceptre cu sistem de inmamusare diferit fata
de sceptrele zoomorfe realiste sau cu abstracte. Sceptre perforate au fost descoperite in spatiul ocupat de populatiile
de stepa pana la Dunarea de Jos si pana la Carpati.

Conditions de découverte

En 1971 les archéologues du Musée d’Histoire de Targoviste ont récupéré la collection de pieces
archéologiques de 1’Ecole Principale de Ungureni (Dragomiresti, dép. de Dambovita) constituée de toute
une série de vases et d’autres objets Gumelnita, parmi lesquels des piéces exceptionnelles comme un vase
a caractere a la fois anthropomorphe et zoomorphe (Ilie, Dumitru, 2008), buses de soufflets de
métallurgie (Ilie, Neaga, 2010). A cette occasion le sceptre a intrégré les collections du musée.

Les objets provenaient d’une petite fouille effectuée sur le site « La Hula » dans le village de
Geangoesti en 1970.

Les principales campagnes de fouilles archéologiques effectuées dans les années 1960 avaient
permis d’identifier cinq niveaux d’habitations attribués aux phases A2 et Bl de la culture Gumelnita
(Mihaiescu, Ilie, 2004) (Figure 1). Elles ont également livré quelques fragments céramiques isolés de la
culture Bratesti' (Tudor, 1977, figure 7/16 ; 1978, figure 3/25), mais en trop faible quantité pour affirmer
I’existence d’un niveau d’habitation méme s’il a été supposé (Musca, 1986, p. 63). On retient aussi que
sur le territoire de Dragomiresti aucun autre site archéologique n’est signalé (Olteanu, 2002, p. 123-128).

' Synchrone avec la culture Cernavoda I (Roman, 1981).
* Complexul National Muzeal Curtea Domneasca Targoviste, str. Justitiei, nr. 7, Targoviste,
ana_arheo@yahoo.com

Dacia N.S., tome LVI, Bucarest, 2012, p. 33-46
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Fig. 1. a) Vue sur le tell de Geangoesti; b) Céramique Gumelnita B1 du site (d’aprés G. Mihaiescu, A. Ilie, 2005,
Planches 1, 4, 6) c) Plastique en argile du site (d’aprés R.R. Andreescu, 2002, Figures 17/2; 23/4); d) Vase zoomorphe
(d’apres A. Ilie, F. Dumitru, 2008, Planche 4).
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Description de la piece

L’objet est un sceptre perforé brisé au niveau de 1’orifice d’emmanchement.

La partie conservée est la représentation réaliste d’une té€te d’homme. Sous [Dorifice
d’emmanchement, sur la partie avant de la piéce on remarque la présence d’un registre décoratif constitué
d’une proéminence ronde, centrale et de deux autres de forme ovoide, sur le coté, soulignées par une
cannelure qui continue sur la partie arriére de la piéce au centre de laquelle elle forme un « V ». Si I’on
considére I’emplacement de ces ¢léments décoratifs qui correspond au front du personnage, on peut y voir
un ornement capillaire ou un diadéme.

Les yeux sont figurés en creux sous des arcades proéminentes. Le nez est droit, en relief. La bouche
est suggérée par une incision courbe allant vers les joues rondes, individualisées latéralement dans le
visage plat. La téte humaine est figurée avec une barbe longue, recourbée vers 1’arriere, décorée de deux
lignes incisées (Figure 2).

Fig. 2. Le sceptre anthropomorphe de Geangoesti.
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L’ensemble de cette pi¢ce fragmentaire fait penser & un personnage masculin, peut-étre couronné,
sérieux, comme semblent I’indiquer les yeux enfoncés et le visage plat, mais bienveillant, souriant,
comme le suggérent le mode de réalisation de la bouche et des joues.

La section transversale de la piéce est ronde et la perforation a ét réalisée a partir de la face arriére.
C’est une piéce de petite taille ; longueur conservée: 6,4 cm; largeur: 4,2 cm ; épaisseur: 2,8 cm ;
diamétre de I’orifice d’emmanchement : 1,5 cm ; poids : 83 g.

Considérations typologiques et chronologiques générales

Les caractéristiques morphologiques et les conditions de découverte de cette piéce nécessitent une
recherche typologique plus large afin d’essayer de lui assigner une date et une origine culturelle.

A la fin du chalcolithique tardif dans une vaste zone allant des montagnes de 1’Oural, du nord du
Caucase, et de la Basse Volga, jusqu’aux plaines de Pannonie et a la Péninsule Balkanique, on voit
apparaitre certaines catégories de piéces en pierre qui sont soit des sceptres zoomorphes soit des massues
perforées”. La catégorie des sceptres zoomorphes en pierre avec deux groupes, réaliste et abstrait, a fait
I’objet de nombreuses études de synthése (Dodd-Opritescu, Mitrea, 1983; Govedarica, Kaiser, 1996;
Burtanescu, Turcanu, 1997; Hartuche, 2005; Enea, 2008). De méme les massues en pierre ont retenu
I’attention des spécialistes (Dodd Opritescu, 1978; Ciugudean, 1998; Govedarica, 2006; Novichikhin,
Trifonov, 2006; Patrascu, 2007; Niculica, 2009).

Une bonne partie de la communauté scientifique considére que la présence de ces objets a 1’ouest
du Dniestr résulte d’un phénomeéne largement li¢ a un grand mouvement démographique des steppes du
nord de la Mer Noire vers les communautés d’agriculteurs des Carpates et des Balkans, leur présence
indiquant les premiers contacts entre ces populations et la premicre étape de la pénétration des
populations de I’Est (Dumitrescu, 1972; Dodd-Opritescu, 1978; Mantu, 1998, 49-50, 67-68, 88-89;
Dergacev, 1999; 2000; Novichikhin, Trifonov, 2006; Anthony, 2007; Enea, 2008; Niculica, 2009).

Bien que les premicres discussions sur les animaux représentés par les sceptres zoomorphes en pierre
aient identifiés plusieurs espéces d’animaux (hippopotame, ours, chien, cheval) (Hartuche, 2005), la
littérature scientifique considere les sceptres zoomorphes réalistes comme des représentations des tétes de
chevaux. Cette idée a été imposée par la théorie d’un culte des équidés chez les populations des steppes a la
fin du Néolithique et au début de 1’Enéolithique, soutenue par les dépdts d’ossements et les statues en os des
tombes et des complexes des sites de Syezzheye, Khvalynsk, Varfolomieva, Nikolskoe (Figure 3).

En comparaison avec la zones des steppes de I’est et du centre du nord de la Mer Noire ou le
pourcentage de restes osseux de Equus caballus atteint 40%, au sud, dans le Bas Danube et dans la
péninsule balkanique, pour la culture Gumelnita le pourcentage d’ossements de Equus ferus varie entre 5
et 12% et pour la culture Cernavoda I il est inférieur a 5% (Bélasescu et alii, 2005, p. 221, 230).
Néanmoins, on remarque dans la zone occupée par la culture Gumelnita-Karanovo VI la présence de
picces en argile considérées comme des représentations de téte de cheval, comme celles découvertes dans
les sites de Vidra, Sultana (Andreescu, 2002, p. 53, Planche 39 ; Hansen, 2007, taf. 405) ou Draganesti-
Olt (Nica et alii, 1997, fig. 3/1; 7) (Figure 8/a). De méme, dans les nécropoles de Varna et Durankulak,
Equus hydruntinus, une espece d’ane en voie de disparition a 1’époque, jouait un role spécial (Anthony,
2007, p. 251-253 ; Schuster, 2007, p. 72-74). 11 est possible que cette espece d’équidé, supposée exister a
la fin du Néolithique, dans la culture Vinga A, ait été domestiquée ou qu’elle ait eu un role cultuel spécial
(Vlassa, 1978).

L’espéce Equus caballus fait son apparition au sud des Carpates a 1’époque des cultures Horodistea-
Foltesti et Cernavoda III (Balasescu et alii, 2003, p. 136,148-149, 151, 166 ; Nicolova et alii, 1999, p. 180-
185). Malgré la présence physique d’ossements d’Equus caballus, supposé d’étre domestique, cette époque
n’en n’a livré aucune représentation figurative.

2 Ces catégories des piéces semblent étre liées 4 un symbolisme masculin du pouvoir religieux et politique
(Govedarica, 2004, p. 355-359 ; Hartuche, 2005, p. 79). Elle peuvent avoir eu une fonction pratique comme armes par
exemple (Klochko, 2006, p. 44-45), méme si certains soutiennent que le symbolisme social et la signification culturelle
de ces piéces ne peuvent pas étre démontrés (Novichikhin, Trifonov, 2006, p. 85 ; Kohl, 2007, p. 134-135).
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Fig. 3. a) Les sites de I'ouest et du centre des steppes eurasiennes ou sont attestés les chevaux a la fin du

Chalcolithique (1. Moliukhor Bugor; 2. Dereivka; 3. Mariupol; 4. Matveev Kurgan; 5. Girzhevo; 6. Kair Shak;

7. Dzhangar; 8. Orlovka; 9 Varfolomievka, 10. Khalynsk; 11. S'yezzhe; 12. Tersek; 13. Botai) (d’aprés D.W.

Anthony, 2007, Figure 10.9); b) Plaquettes décoratives représentant des chevaux de Syezzheye; Vilovotovskaya,
Lipovy Ovrag, Varfolomievka (d’aprés E.E. Kusmina, 2003, Figure 14.2)

Par conséquent, 1’association des sceptres zoomorphes a un animal spécifique, dans ce cas a un
cheval, peut étre expliquée par 1’existence d’une vision a priori de 1’origine des sceptres, méme si il est
possible que des artistes préhistoriques aient transformé une représentation réaliste en un étre fantastique
et que ceci ait pu se reproduire dans d’autres espaces culturels. Ce changement d’optique a conduit a
utiliser d’autres parameétres de comparaison et a la révision de 1’origine des sceptres pour vérifier s’ils
avaient bien tous la méme origine soit au nord du Caucase, soit a I’est ou au nord de la Mer Noire (Dodd
Opritescu, Mitrea, 1983 ; Govedarica, Kaiser, 1996, p. 74-75 ; Hartuche, 2005) ou méme pour montrer,
dans le cas de certaines picces en pierre ou en bois de cerf, qu’ils résultent de conceptions propres aux
populations chalcolithiques Cucuteni ou Gumelnita (Burtanescu, Turcanu, 1997 ; Novichikhin, Trifonov,
2006, p. 84-85 ; Frinculeasa, Mirea, 2007).

Le but des ces discutions est de tenter d’établir la date d’apparition et 1’origine des différents
groupes et sous-groupes de sceptres zoomorphes, la spécificité de leur typologie et de leur distribution. En
raison de I’imprécision du contexte de leur découverte et de leur attribution entre des cultures ayant
occupé un espace trés vaste toute stipulation ne peut étre considérée que comme une hypothése de travail.
C’est la raison pour laquelle nous ne ferons que des considérations typologiques et stylistiques pour les
piéces examinées.



Ana Ilie

Carte 1. Localisation des sceptres en pierre.
Sceptres zoomorphes réalistes (d’apres S.C. Enea, 2008, fig. 3 ; N. Hartuche, 2005, fig. 1):

1. Ariugd/K6sberg/Harman; 8. Suvodol/Suplevec ; 15. Zolotonosa ;

2. Vintu de Jos; 9. Suvorovo ; 16. Jora ? ;

3. Drama ; 10. Salcuta ; 17. Telis ;

4. Caraiclia ; 11. Terekli-Mekteb ; 18. Pietroasele ;

5. Casimcea ; 12. Fedeleseni ; 19. Garvan-Silistra ;
6. Kokberek ; 13. Fitionesti ; 20. Kezmarok.

7. Rezevo ; 14. Hlopkovo ;

Sceptres abstraits (zoomorphes stylisés) (d’aprés S.C. Enea, fig. 3; E.E. Kusmina, 2003; B. Govedarica,
2004):

A.”Arkaim”; I. “Kujbysev/Samara”; T. Hlopkovo;

B. Arhara; J. Majkop; U. Sljachovskj II;
C. Berezovskaja GES; K. Mogosesti; V. Jasehov Pojama;
D. Barlalesti; L-M. Obarseni; W. Danilovka;

E. Valeni/Vaja; N. “Ordzénikidze”/Vladikavkaz; X. Igren;

F. Dzangar; O. Rostov; Y. Kodacek;

G. Jora de Sus/Verchniezory; P. Ruginoasa; Z. Novoorsk,

H. Konstantinovka; Q-R-S. Hvalynsky; Z Chutor Livencovka
Sceptres perforés:

1. Alba lulia; 5. Marjupol; 9. Kjulevéa/Sumen;
2. Cornatel; 6. Aksai; 10. Mariinskaja;

3. Geangoesti; 7. Chekon; . 11. Berda

4. 6 Martie; 8. “Novoorsk™;
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Les différences typologiques et fonctionnelles imposées par les modes d’emmanchement et, par
conséquent, de visualisation des sceptres perforés, ainsi que les aspects dimensionnels et morphologiques ont
conduit a une analyse individualisée de ces sceptres spécifiques perforés considérés comme une catégorie a
part entiere (Govedarica, Kaiser, 1996, p. 66 ; Kusmina, 2003, p. 211 ; Novichikhin, Trifonov, 2006, p. 83).
Cette catégorie est actuellement constituée de onze sceptres, dont ceux de Alba Iulia (Dumitrescu, 1974,
p. 260, fig. 272/4; Gimbutas, 1989, p. 290), 6 Martie (Lazurca, 1984), Cornatel (Mandescu et alii, 2000),
« Novoorsk » (Kusmina, 2003, p . 211, Figure 14.4), Kjulev¢a (Govedarica, 2004, p. 105-106), Mariupol,
Chekon, Aksai, Mariinskaja et Berda® (Novichikhin, Trifonov, 2006) (Carte 1).

Catalogue

Cornitel, Buzoiesti, dép. Arges, Roumanie (Figure 4/a). Découverte fortuite des années 1990 (Mandescu
et alii, 2000), liée a la pénétration des groupes nomades de bergers des steppes, en utilisant les analogies
avec les piéces de Marjupol et Alba Iulia, la piéce est considérée comme une premicre attestation de la
présence Cernavoda I dans la zone. (Mandescu, 2003, p. 62-63). L’objet a été travaillé en roche dure, de
couleur brun-jaunatre. Dimensions : longueur: 9,2 ¢cm ; largeur : 4,7 cm ; épaisseur : 3,3 cm ; diamétre de
I’orifice d’emmanchement : 2 cm.

Alba lulia, dép. Alba Iulia, Roumanie (Figure 4/b). Découverte fortuite des années 1970. V. Dumitrescu
(1974, p. 260) datait cette piece de la période de transition entre I’Enéolithique et 1’Age du bronze et
M. Gimbutas (1989, p. 290, Figure 457/2) I’attribue a la culture Petresti, provenant peut-étre du site « Lumea
Noua » (Mandescu et alii, 2000, p. 24). V. Moga et H. Ciugudean (1995, p. 29) n’ont pas réussi a élucider la
provenance de la picce ; ils signalent seulement que la piéce a été enregistrée dans la documentation comme
provenant des environs de Alba lulia. L’objet a été travaillé en serpentin et il a un peu plus de 10 cm longueur.

Marjupol, Sud de I’Ukraine (Figure 4/c). Découverte fortuite faite avant la premiére guerre mondiale. La
matiere premiere et les dimensions ne sont pas mentionnées (Novichikhin, Trifonov, 2006).

« Novoorsk », dép. Novoorsk, Oreburg région, Russie (Figure (5/a). Le contexte de la découverte, la
matiere premicre et les dimensions ne sont pas indiqués (Kusmina, 2003, p. 210, Figure 14.4).

Chekon, Krasnodar territoire, Russie (Planche 5/b). Découverte fortuite des années 1950. La piéce a été
travaillée en roche dure, de couleur gris-verdatre avec des inclusions de porphyre. Dimensions : longueur:
10,8 cm; largeur: 6,5 cm ; épaisseur : 6,7 cm; diametre de 1’orifice d’emmanchement: 1,2-1,9 cm
(Novichikhin, Trifonov, 2006).

Aksai, dép. Volgograd, Russie (Planche 5/c). Découverte fortuite des années 1940. La matiére premicre
et les dimensions ne sont pas mentionnées (Novichikhin, Trifonov, 2006).

Kjulevéa, Sumen région, Dobrogea, Bulgarie (Figure 5/d). La piéce a été découverte dans une tombe
d’homme de I’horizon des « Tombes a ocre », placée au niveau de la poitrine. Elle était emmanchée
transversalement, le manche était un os long de 40 cm. Elle a été travaillée en roche dure. Dimensions :
longueur: 8 cm; largeur: 6 cm; épaisseur: 4 cm ; diamétre de I’orifice d’emmanchement: 1,2 cm
(Govedarica, 2004, p. 105-106 ; Hartuche, 2005, p. 77).

6 Martie, Jurilovca, dép. Constanta, Roumanie (Figure 6/a). Découverte fortuite sur le site « La Deal ».
Les détails typologiques ont déterminé son attribution a la culture Gumelnita (Lazurca, 1984, p. 282;
Hasotti, 1997, p. 92). L’objet a été travaillé en grés fossilifére de couleur beige-jaunatre. Dimensions :
longueur: 6,3 cm ; largeur : 3,7 cm ; épaisseur : 4,2 cm.

Considérations typologiques et stylistiques sur les sceptres perforés

Bien que le nombre des piéces de ce groupe soit encore faible, il convient de remarquer une grande
diversité stylistique et morphologique qui rend chaque pie¢ce unique.

Pour ce qui concerne les thémes reflétés par le groupe des sceptres perforés on constate que les
pieces des zones ouest et centrale de la steppe eurasienne, comme celles de Chekon, Aksai ou de la région
de Novoorsk, en dépit des différences morphologiques qu’elles présentent peuvent étre considérées
comme les plus proches des sceptres zoomorphes représentant une téte d animal.

? Les premiéres deux piéces ne sont pas illustrées, mais il y a des précisassions qu’elles appartiennent a la
groupe des sceptres abstraites perforés.
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Fig. 4. a) Sceptre perforé de Cornatel, dép. Arges (d’aprés D. Mandescu et alii, 2000, fig. 1; photographies

D. Mandescu); b Sceptre perforé de Alba Iulia (d’aprés V1. Dumitrescu, 1972, Figure 272/4); c) Sceptre perforé de

Mariupol (d’aprés V.A. Novichikhin, V.A. Trifonov, 2006, Figure 4); d) Sceptre perforé de Casimcea (d’apres
B. Govedarica, E. Kaiser, 1996, abb. 14).
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Fig. 5. a) Sceptre zoomorphe perforé de "Novoorsk" (d’aprés E.E. Kusmina, 2003, Figure 14.4); b) Sceptre zoomorphe

perforé de Chekon; c) Sceptre zoomorphe abstrait perforé de Aksai (d’aprés A.M. Novichikhin, V.A. Trifonov, fig. 2,3);

d) Sceptre zoomorphe perforé de Kjulevéa/Sumen (d’aprés B. Govedarica, 2004, taf. 21/1); e) Sceptre zoomorphe
de Telis (d’aprés B. Govedarica, E. Kaizer, 1996, abb 17/2).
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Fig. 6. a) Sceptre de 6 Martie, Jurilovca (d’aprés E. Lazurca , 1984, p.651 ); b) Pesons a motifs anthropomorphes des sites
de Vitanesti et Karanovo (d’aprés S. Marinescu-Balcu, 2007, Planches 7/1,2 ; 8/4,5 ; 9/4,5); c) Figurines anthropomorphes
de la culture Gumelnita (d’apreés R.R. Andreescu, 2002, Planches 1/7 ; 6/1).

Si on examine la piece de Mariupol, qui provient de la méme zone du nord de la Mer Noire, et
notamment le traitement des yeux et le décor qui les entoure, on lui trouve certaines similitudes avec les
picces de Alba lulia, de Cornatel et avec celle de Casimcea, appartenant au sous-groupe B des sceptres
zoomorphes réalistes, d’apres la typologie de B. Govedarica, E. Kaiser (1996).

La pi¢ce de KjulevCa présente des analogies avec la piéce de Telis (Figure 5/¢) mais cette dernicre
constitue a elle seule un groupe a part parmi les sceptres zoomorphes réalistes (Govedarica, Kaiser, 1996).

La piece de 6 Martie présente quelques ¢léments qui 1'individualisent parmi les sceptres perforés ce
qui nous conduit a penser qu’elle a été produite sur place, dans la culture Gumelnita.
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Premic¢rement, sa forme générale la rapproche plus des haches et des marteaux utilitaires connus au
Chalcolithique. Dans la culture Gumelnita les haches découvertes en contexte funéraire étaient investies d’une
fonction de prestige, en dehors du fait qu’elles présentent des dimensions et une morphologie différentes de
celles trouvées en contexte domestique. Par exemple, dans la nécropole de Varna (culture Gumelnita-
Karanovo VI) on trouve des haches en cuivre ou méme en pierre dont le manche a été recouvert d’éléments
tubulaires en or. De méme, dans la tombe symbolique 36, de Varna, a été découvert un sceptre en or (Ivanov,
1978, p. 15, Figures 2-4) d’une morphologie différente de ceux en pierre (Figure 8/c).

Deuxiémement, les quatre cotés sont décorés d’incisions dont I’organisation rappelle les symboles
féminins utilisés dans la décoration des figurines et des pesons en argile de la culture Gumelnita (Figure 6/b-c).

Troisiemement, la perforation n’a pas été finie, I’artisan a méme essayé de perforer I’orifice a partir
des deux faces opposées.

On remarque en outre que I’emmanchement transversal des sceptres de Cornatel et Geangoesti ne
permet pas de voir le décor de face mais seulement sur le dessus. Ces deux piéces se distinguent
manifestement dans le groupe des sceptres perforés.

La piéce de Cornitel posseéde des éléments qui la rapprochent de celle de Geangoesti dans le
traitement artistique de la téte — les arcades proéminentes, le nez et les joues rondes en relief, le menton
marqué, méme si d’autres détails la lient dans une certaine mesure a un autre sous-groupe des sceptres
perforés. Certains éléments conférent a cette piéce un caractére unique, comme les motifs figurés par
incisions sur la partie dorsale — peut-étre la représentation d’une tortue avec une nageoire caudale (?).

Bien que I’animal suggéré sur ce sceptre nous semble étre une tortue, dans la culture Gumelnita cet
animal n’est représenté que dans la plastique en argile et n’est connu a ce jour que sur les sites de Pietrele
(Hansen, 2005), Viténesti4 et Brailita ( Hartuche, 2002, p. 238, 249, Figures 45/4 ; 56/3) (Figure 7/a). Le
symbole nous rappelle des reliefs d’applique a figuration humaine schématique sur des vases de la culture
Gumelnita (Andreescu, 2002, Planche 60) et de la culture Cucuteni (Monah, 1997, Planches 238/4, 5 ;
241/3 ; 243/3; 247 ; 248/1; 257/1) (Figure 7/b-c) ainsi qu’une association d’éléments humains et
animaux que I’on trouve fréquemment sur la céramique Gumelnita (Figure 1/d ; 8/a).

Reperes chronologiques

Le fait que les sceptres perforés soient dans leur majorité des découvertes fortuites oblige a leurs
donner une attribution culturelle par analogie aux autres sceptres.

Les sceptres zoomorphes schématiques évoluent dans la période Cucuteni A2 (Jora de Sus/Verchnij
Zory) — Cucuteni A3-A4 — Tripolie Bl (Ruginoasa; Barlilesti; Bereyevskaja GES) -—
Novodanilovka/Skelyansk (Arhara ; DZangar ; Sljahovskoj) — Khvalyn. Aprés cette période ce type de
sceptre ne se trouve que rarement, comme c’est le cas de la piece de Jasehov Poljana, culture Majkop, et
de celle de Konstantinovsk, culture Konstantinovsk, étape Kiaskos, tous les deux synchrones avec la
culture Tripolie C1/C1-C2 (Govedarica, 2004, p. 227, 240 ; Enea, 2008, annexe 1).

On accepte généralement la méme attribution chronologique pour les sceptres zoomorphes
réalistes. Les piéces les plus anciennes sont réputées étre celles de Fitionesti (Cucuteni A2-A3) et
Suvodol (Silcuta Ilc-IIT), suivies des piéces de Fedeleseni et Ariusd/Harman® (Cucuteni A3/A4) ou
Tonesti-Padade® (Gumelnita B1). Les plus tardifs de cette série sont les piéces de Pietroasele (Cernavoda
Ic/Cucuteni B2), Jora (Tripolie C1) et les sceptres de Telis et Sélcuta (Silcuta IV) (Govedarica, Kaiser,
1996, p. 97-98 ; Hartuche, 2005).

* Base de données du Patrimoine mobilier CIMEC — Musée départemental de Téléorman — Alexandria — N°
d’inventaire 24220 (http://clasate.cimec.ro/detaliu.asp?k=0831335145A311DC8D2400A0D21C2DI1F)

> La piéce a été découverte par J. Teutsch au début du XX siécle, mais perdue pendant la deuxiéme guerre
mondiale (Dumitrescu, 1968, p. 83). Elle provient de la localité Harman « Kdssberg » (Dumitrescu, 1934, p. 139,
fig. 4 ; Popovici, 2000, p. 82) méme si dans d’autres sources bibliographiques elle est indiquée comme provenant du
site d’Ariusd (Govedarica, Kaiser, 1996, p. 97).

S Sur ce site, localisé dans le département de Dambovita, est mentionné un sceptre zoomorphe réaliste
(Popescu, 1941) mais perdu pendant la deuxieme guerre mondiale avec la documentation et les autres objets trouvés
sur ce site (Berciu, 1935).
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Conclusions

Les analogies stylistiques que les repéres chronologiques proposent pour la piéce de Geangoesti la
placent dans le Chalcolithique final.

La morphologie de la piéce illustre I’existence de certain personnage possédant des attributs distinctifs
comme le diadéme’ et sans doute d’une hiérarchie sociale religieuse ou politique dans la société du
Chalcolithique tardif, quelle que soit I’origine culturelle de ces sceptres. Une telle structuration hiérarchisée de
la société a I’époque de la culture Gumelnita et difficilement visible dans le contexte domestique, elle 1’est
parfois dans le cadre funéraire (Figure 8/b-d). On retrouve des signes d’une structuration sociale au milieu de
I’époque du bronze en contexte funéraire et par des dépots en or et argent.

Ce qui nous détermine a garder une réserve en ce qui concerne I’attribution de ces objets a un
groupe culturel donné est 1’absence de figurine présentant des traits faciaux réalistes, similaires au sceptre
de Geangoesti, dans la plastique des cultures des Bas Danube — Cucuteni et Gumelnita. En outre, aucune
analogie ne peut étre trouvée parmi les représentations de téte humaine des périodes historiques suivantes,
par exemple de la culture de Cotofeni (Popa, 2006, Figure 3) ou de Noua (Coman, 1980, Figure 119/12)
(Figure 9), pas plus que dans la morphologie des sceptres de I’époque de bronze moyen et tardif, dans les
cultures Tei, Noua ou Coslogeni (Leahu, 2003 ; Schuster, 2006 ; Irimia, 2008).

La piéce de Geangoesti est unique par la qualité et I’expressivité de la figure anthropomorphe, par
le symbolisme du personnage et par la modalité d’emmanchement.
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Dacia — Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire ancienne, Bucuresti.

EphemNap — Ephemeris Napocensis, Cluj-Napoca.

ESA — Eurasia Septentrionais Antiqua, Helsinqui.

FgHist — Die Fragmente der Griechischen Historiker, ed. F. Jacoby, Berlin-Leida, 1923.

HSCPh IDR II — Inscriptiile Daciei romane, 11, Oltenia si Muntenia, culese, insotite de comentarii i
indice, traduse in romaneste de G. Florescu si C.C. Petolescu, Bucuresti, 1977.

IGBulg — Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae, G. Mihailov (ed.) I, Inscriptiones orae Ponti
Euxini2, Sofia, 1970; 11, Inscriptiones inter Danubium et Haemum repertae, Sofia, 1958; 1I1/2,
Inscriptiones inter Haemum et Rhodopem repertae. A territorio philippopolitano usque ad oram
Ponticam, Sofia, 1964.

IGLNovae — Inscriptions grecques et latines de Novae (Mésie Inférieure), V. Bozilova, J. Kolendo, (eds.),
Bordeaux, 1997.

ILBulg — Inscriptiones Latinae in Bulgaria Repertae, B. Gerov (ed.), Sofia, 1989.

ILS — Inscriptiones Latinae Selectae, H. Dessau (ed.), ed. a [V-a, 1974.

ISM V — Inscriptiile din Scythia Minor, grecesti si latine. V. Capidava-Troesmis-Noviodunum, reunite,
insotite de comentarii i index, traduse in romana de E. Dorutiu-Boild, Bucuresti, 1980.

JDAI — Jahrbuch des Deutschen Archédologischen Instituts, Berlin.

PAS — Prahistorische Archidologie Siidost europas, Berlin.

REB — Revue des Etudes Byzantines, Paris.

RESEE — Revue des Etudes Sud-Est Européennes, Bucuresti.

RMM.MIA — Revista muzeelor si monumentelor. Monumente istorice si de arta, Bucuresti.

RIB — The Roman Inscriptions of Britain, R.G.Collingwood, R.P. Wright (eds.), Oxford, 1965.

SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum.

ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bonn.
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