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TIMBRES AMPHORIQUES ATTRIBUES A HERACLEE DU
PONT DECOUVERTS EN DOBROUDJA

LIVIA BUZOIANU"

Keywords: amphora stamps, chronological groups, amphora types, archaeological complexes,
occurrences

Abstract: Amphoras and amphora stamps traditionally attributed to Heraclea Pontica are discussed
in this paper. Materials stamped with fabricants names from distinctive chronological groups have
been selected: Early Fabricants Group and Late Fabricants Group. Archaeological materials discovered
in Dobrudja are integrated into these categories and are analysed according to their archaeological
contexts, analogies, types of amphoras, stamping. Occurrences of stamps from other centres (Thasos,
Rhodes, Sinope) are also regarded with special interest. This approach aims at offering work material
and at reporting archaeological information which could complete or give certain nuances to some
aspects regarding the chronology of these stamps.

Cuvinte-cheie: stampile amforice, grupe cronologice, tipuri de amfore, complexe arheologice, ocurente
Rezumat: Lucrarea aduce in discutie amfore si stampile amforice atribuite traditional Heracleei
Pontice. Sunt selectate materiale stampilate cu nume de producatori (fabricanti) din grupe cronologice
distincte: grupa fabricantilor timpurii (Early Fabricants Group) si cea a fabricantilor tarzii (Late
Fabricants Group). Materialele arheologice descoperite in Dobrogea sunt integrate in aceste categorii si
sunt analizate din punct de vedere al contextelor arheologice, analogiilor, tipologiei vaselor, dispunerii
(inscriptionarii) stampilelor. Un interes special este acordat ocurentelor cu stampilele altor centre
(Thasos, Rhodos, Sinope). Acest demers si-a propus sa ofere un material de lucru si sa semnaleze
situatii arheologice care ar putea completa sau nuanta unele aspecte privind cronologia acestor stampile.

Parmi les matériels amphoriques (récipients et timbres) découverts en Dobroudja en nombre
suffisamment important pour attirer I’attention des spécialistes, il y a aussi ceux traditionnellement
attribués a I’Héraclée du Pont. Bien que cette attribution laisse place a d’autres localisations
possibles, d’'une fagon conventionnelle sont utilisés les termes d’Héraclée du Pont ou « cercle
héracléen ». Les produits attribués a ’Héraclée du Pont présentent des caractéristiques propres : des
timbres en creux (englyphiques) et moins en relief, appliqués en général sur le col des amphores ;

* Musée d’Histoire Nationale et d’Archéologie, Constanta ; e-mail : liviabuzoianu@yahoo.com.
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150 LIVIA BUZOIANU 2

I’onomastique de tradition mégarienne ; la qualité des argiles ; ’espace de découverte (presque
exclusivement pontique)'.

Des contributions importantes a la connaissance de ces amphores sont dues a Grakov 1926 ;
Brasinskij 1980 et 1984 ; Pavli¢enko 1999 ; Teleaga 2003 ; Kac 2003 et 2007 ; Monahov 1999 et
2003 ; Balabanov, Garlan, Avram 2016 ; Fedoseev 20162. Dans I’archéologie roumaine les produits
de I’Héraclée du Pont sont traités dans les chapitres (ou catalogues) des monographies de site
(Histria : Canarache 1957 ; Satu Nou : Conovici, Irimia 1991 ; Albesti : Buzoianu, Barbulescu
2008), par zones géographiques (Callatis et le sud de la Dobroudja : Gramatopol, Poenaru Bordea
1969) ou par complexes archéologiques (nécropoles : Teleaga 2008)>.

Notre démarche s’intéresse a une certaine catégorie de produits de I’Héraclée du Pont, a savoir
celle des produits portant des timbres uninominaux. Les noms appartiennent a des fabricants,
divisés chronologiquement dans des « fabricants récents » (pour lesquels nous utilisons, avec Kac
2003 I’abréviation EFG / Early Fabricants Group) et des « fabricants tardifs » (avec ’abréviation
LFG / Late Fabricants Group). Si la distinction en est justifiée par les contextes archéologiques, le
caractere des lettres, les formes grammaticales, etc., les limites chronologiques proposées — surtout
la date du début (la limite supérieure) pour EFG et la date de la fin (la limite inférieure) pour
LFG — sont discutables. Nous intégrons dans ces catégories des matériels découverts en Dobroudja
et nous les analysons du point de vue du contexte archéologique, des analogies, de la typologie
des récipients. Nous portons un intérét particulier aux occurrences, surtout pour les timbres de
LFG, avec des timbres d’autres centres (Thasos, Rhodes, Sinope) qui sont en mesure a soutenir ou

a nuancer les dates proposées.

I. TIMBRES UNINOMINAUX RECENTS (EFG)

Dans Kac 2003, la catégorie EFG (Early Fabricants Group) contient 49 noms dont 19
apparaissent seuls (« Fabricants engaged within the EFG only ») ; 30 autres noms apparaissent sur
des timbres de catégorie MG I (« Fabricants active within the EFG and MG I »). Dans Kac 2007,
les 19 premiers noms restent inchangés ; deux nouveaux noms s’ajoutent aux catégories EFG et
MG I : Zomvpiov et Xtaciyopog (le total des noms remonte désormais a 51). Les noms de EFG Kac
(2003 et 2007) se retrouvent également dans Monahov 1999, dans des complexes archéologiques

des années 90-80 du IVe siécle av. J.-C.# Cependant, chez Monahov nous rencontrons la forme

! Voir un résumé de la problématique et une liste des principaux ouvrages dans Garlan 2008, p. 71-73 ; aussi, chapitre II
(De quelques particularités des timbres amphoriques , heracléotes”) dans Balabanov, Garlan, Avram 2016,
particuliérement p. 53-57.

2 Les énumérations bibliographiques n’épuisent pas le sujet ; les informations scientifiques proviennent d’un grand
nombre de chercheurs, la plupart appartenant a I’école russe/soviétique. Voir une bibliographie récente dans Fedoseev
2016, p. 284-294.

3 Nous avons pris en considération les sites comportant un nombre important de piéces. Cependant, des découvertes
avec un petit nombre de piéces ou des découvertes isolées sont connues également au Cap Dolojman (Orgamé¢) et au
nord de la Dobroudja (Lungu 1992 ; Lungu 1994), Tomis (Buzoianu 1991 ; Buzoianu 1992), dans des localités et des
nécropoles attribuées aux autochtones (Irimia 1973 ; Irimia 1983 ; Irimia 1991 ; Irimia 2006).

4 Monahov 1999, p. 192-193 et 236-237.



3 TIMBRES AMPHORIQUES ATTRIBUES A HERACLEE DU PONT DECOUVERTS EN DOBROUDJA 151

‘Hpaxiédag (variante pour ‘HpaxAegidag chez Kac mais noms differents chez Balabanov, Garlan,
Avram 2016) et deux nouveaux noms de fabricants (incomplets) : Zatv(-)? et IIpo(-)°>.

Les timbres uninominaux des fabricants anciens constituent, selon Balabanov, Garlan, Avram
2016, le groupe C. Plusieurs noms nouveaux, non retenus par Kac, y sont enregistrés : Apaiotiov,
Aapoddv, Aé¢€inmoc, Ocopévng, Onpatog, Moroooodg, Moacyivog (au lieu de Mooyoc chez Kac),
Tadwv, Tdtvpog et Tipoc’.

Sur ces noms nous retenons ceux de Adarotiov et de @Npatog, présents sur les timbres
uninominaux’, ainsi que celui de Aé€inmog, présent sur des timbres avec des magistrats de
MG I (ITA et EY), dont I’activité se situe a la fin des années 90 — milieu des années 80 du
I'Vesiecle av. J.-C.8

Parmi les fabricants EFG nous incluons aussi Apt®vdag, attesté dans Fedoseev 2016 avec
des magistrats de MG 1° et rencontré dans Monahov 1999 dans des complexes datés des années
90-80 du IVe siécle av. J.-C.!°. Nous restaurons la légende Aptmvda ®1(-) sur trois exemplaires de
Callatis!!, tous avec disposition circulaire des lettres (typologie retrouvée dans Fedoseev 2016,
cat. 1097-1098).

Un autre nom, provenant également de Callatis, reconstitué et qui pourrait étre intégré dans
la catégorie EFG est Axopvoc'?. Dans Balabanov, Garlan, Avram 2016 le nom est enregistré avec
des magistrats qui se retrouvent dans les groupes MG I et MG II de Kac 2003 et 2007'3.

Les timbres du groupe EFG enregistrés en Dobroudja actuelle comptent 17 noms, dont 15
sont également connus sur des timbres du groupe MG 1. Parmi eux, certains en sont les noms de
Mékav, Apyeloc, Apyélag, Apyéotpatoc, Aaundtploc, Atovooiog, EdkAgiov, Evpvdapoc, Zihavac,
Ytaciyopog et Zwtnp. Nous y ajoutons, selon Balabanov, Garlan, Avram 2016, ®Mpatog et Zdtvpog.

D’autres noms, présents dans Kac 2003 et 2007 sont reconstitués avec probabilité sur les
timbres de Dobroudja dans le site d’Albesti. Nous avons en vue le nom de Apictinnog disposé
dans deux variantes : dans I'une de ces variantes le nom est au génitif, écrit sur une seule ligne

(Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. S 2, reconstitué d’aprés Brasinskij 1980, cat. 152)'4,

3 Pour le premier nom, voir Monahov 1999, p. 192. Le deuxiéme nom (enregistré a la p. 237 IIpdtoc) est inhabituel : il
apparait sur un timbre avec des lettres en relief et disposition rétrograde (voir Monahov 1999, p. 227-228) ; I’'argument
pour son inclusion dans ce groupe, a la page 228, note 116.

¢ Bien qu’ils apparaissent isolément sur des timbres uninominaux, également, les noms de ces fabricants sont connus
surtout sur les timbres binominaux, datés par Monahov 1999 des années 70 — milieu des années 60 du IV¢s. av. J.-C.

7 Monahov 1999, p. 259.
8 Monahov 1999, p. 215.

9 Fedoseev 2016, cat. 1092, 1093, 1097, 1098, le nom n’est pas attesté que par les timbres amphoriques (voir Avram
dans Balabanov, Garlan, Avram 2016, p. 95).

19 Monahov 1999, p. 197 et pl. 77, p. 205-206 et pl. 82, p. 207, pl. 83 (dans tous les exemplaires cités Aptdvdag apparait
avec le nom du magistrat AptotokAfg ; voir aussi Monahov 2003, p. 125 et 129).

I Gramatopol, Poenaru Bordea 1969, cat. 855-857 ; nous ne saurons étre siire de ’'exemplaire cat. 848, ot nous pourrions
aussi reconnaitre le nom de Aptdvdog (en disposition rétrograde ?).

12 Gramatopol, Poenaru Bordea 1969, cat. 858 ; nous faisons la reconstitution d’aprés Fedoseev 2016, cat. 2022 (‘Akop/
vog) ; le nom est inclus dans la catégorie des noms extrémement rares (Avram dans Balabanov, Garlan, Avram 2016,
p- 95 et 96-97).

13 Balabanov, Garlan, Avram 2016, cat. 24 Ba, le magistrat ITA(-) ; pour les deux autres magistrats voir cat. 68 Bc, 195
E et 224 E. Le méme fabricant est enregistré avec le magistrat ITA(-) aussi chez Fedoseev 2016, cat. 972.

14 Dans Brasinskij 1980, la reconstitution est également remise en question.
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En général, le nom est disposé sur deux lignes, au nominatif ou génitif, parfois accompagné par
le nom du magistrat abrégé AY ou PA'S. Nous sommes enclins a reconstituer une forme [Apic]ti/
[t]mog sur un autre exemplaire d’Albesti pour lequel, initialement, nous avions proposé une forme
[AéE/[r]moc (Buzoianu, Birbulescu 2008, cat. S 52)'. Cette nouvelle reconstitution s’appuie sur
I’exemplaire présenté par Fedoseev (2016, cat. 2047) considéré comme un « nouveau timbre ».

C’est toujours a Albesti que nous retrouvons trois timbres englyphiques a cadre portant le
nom d’un fabricant ®ilwv (Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. S 103-105). Le nom au nominatif est
enregistré par Pridik 1917, p. 126, cat. 165 et repris par Vasilenko 1974, p. 14. Nous le rencontrons
chez Fedoseev 2016, cat. 2543-2546 parmi les timbres englyphiques a cadre, sans aucune mention
concernant le groupe chronologique. ®iAmv est rencontré aussi sur des timbres binominaux, dans
des complexes des années 70 — milieu des années 60 du I'V® siécle av. J.-C. et dans Balabanov,
Garlan, Avram 2016, dans les groupes B et E.

Une lecture certaine est offerte par le nom Kéxkog, trouvé sur un exemplaire d’Albesti. Un
fabricant Kokkog est mentionné par Grakov 1926, p. 186 et nous le retrouvons également a Albesti
sur un timbre portant le nom du magistrat Avcsideog ainsi que le symbole « grappe »!”. La forme
corrompue du génitif Kdkko(v) ainsi que les conditions de découverte d’Albesti plaident pour un
fabricant récent. La faible fréquence du nom ne nous permet pas de décider s’il s’agit de deux
fabricants homonymes ou d’un seul fabricant qui avait déroulé son activité sur une période plus
longue, a savoir, jusqu’au milieu du V¢ siécle av. J.-C.!8

Les timbres de catégorie EFG comportent un seul nom ; le plus souvent le nom est disposé sur
deux lignes et a une terminaison de génitif en o ou a ; moins souvent, on trouve un génitif complet
(-ov, -0¢) ou un nominatif (-og, -@v ou -ac). Nous reconnaissons des typologies communes dans
Fedoseev 2016 (pour la majorité des noms) et aussi dans Balabanov, Garlan, Avram 2016 (pour
Apyeioc, Apyérog, Xtaciyopog, ZOTNHP).

Dans quelques cas le nom a une disposition rétrograde (Apyeiog, Atovocrog). Il y a aussi des
situations ou les noms sont disposés sur une ligne, seuls (Kdkkog, ®npatog) ou accompagnés par
un symbole (« massue », avec Mékwv et probablement Zdtvpocg). Dans le cas du dernier nom il
existe également la variante sur deux lignes!®. Nous notons aussi le timbre complémentaire du
fabricant Totp qui apparait sur un col d’amphore de Murighiol (nécropole I1, tombe 11)*° a c6té
du timbre du magistrat ApiotokAfig?.

La chronologie des timbres héracléens proposée par Kac 2003 et 2007 situe le groupe des
fabricants récents (EFG) vers la fin du V¢ siecle av. J.-C. (415/410 av. J.-C.) jusque vers 390
(ou 395) av. J.-C., date a laquelle apparaissent les timbres binominaux avec des noms de

15 Balabanov, Garlan, Avram 2016, cat. 91 C, 92 C.
16 Reconstitution probable, d’aprés Braginskij 1980, cat. 167, également remise en question.
17 Piéce inédite, Albesti 2021 ; méme légende dans Fedoseev 2016, cat. 1625-1627.

18 Chronologiquement, le magistrat AvciSeoc (groupe MG III Kac 2003 et 2007) est placé aux années 50-40 du
I'Vesiécle av. J.-C. (Monahov 2003, p. 135) ou méme avant le milieu des années 40 du I'Ve si¢cle av. J.-C. (Monahov
1999, p. 135), et selon Tzochev 2016, p. 80, note 197, trés probablement vers 350 av. J-C.

19 Pour tous les noms, voir les tableaux joints dans les annexes de ’article.

20 Bujor 1958, p. 134, pl. 6/2 ; Bujor 1959, p. 376 ; ’exemplaire est repris aussi par Alexandrescu 1976, p. 121-122,
n°. 53 et Teleaga 2008, cat. 181.

2! Le méme magistrat est également enregistré avec le timbre complémentaire du fabricant Katiiog dans Fedoseev
2016, cat. 211 (lieu de découverte inconnu) et dans Balabanov, Garlan, Avram 2016, cat. 3 A (les fouilles de Kostadin
Tchechma).
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magistrats?2. S’appuyant sur les découvertes de Kostadin Tchechma, Garlan descend la date
de début du timbrage vers 392 av. J.-C. et distribue les matériels en « groupes » typologiques,
ordonnées chronologiquement?3. Les timbres uninominaux des fabricants anciens, respectivement
le groupe C, sont contemporains ou immédiatement ultérieurs aux premiers magistrats amphoriques
(issus des groupes A et B de la classification proposée)?*. La présence de ces timbres serait due
a une période « d’anarchie » dans le timbrage amphorique grec, reconnue également dans
d’autres centres (Thasos, Sinope). Cette période se situerait a peu de temps aprés ’apparition des
timbres de magistrats, serait courte et serait placée quelque part a I'intérieur de I’intervalle des
groupes A et B¥.

En analysant les complexes archéologiques dans la région de la mer Noire, Monahov 1999 note
I’absence des complexes contenant des amphores héracléennes datables de la fin du V¢ siécle av. J.-C.
avec certitude®®. Il prend en considération, pour les groupes récents de timbres héracléens (EFG et
MG 1), plutét les deux premiéres décennies du IV® siécle av. J.-C.>’ En ce qui suit, nous retenons
cet intervalle et nous ne marquons que I’incidence de certains noms de fabricants sur les timbres
trouvés en Dobroudja avec des exemplaires provenant de contextes archéologiques nord-pontiques.

Le seul nom de fabricant qui ne soit pas connu en association avec des magistrats de MG 1
appartient a Méxmv. Son nom, mentionné par Parvan 1913 a Harsova, apparait sur une amphore
entiére a Elisavetovskoe?®.

Pour les autres noms, des contextes communs assurent la contemporanéité de Apyéiog avec
Evpovdapog et Aapdtprog?? ; Evpvdapog a été trouvé aussi dans des contextes communs avec
Apictinnoc et HpaxAédac®? ; et aussi, avec Tothp’!, Alovictoc??, "Ovacog et Nocsoc?3. Nous

notons, également, des contextes communs pour Aapdtplog et Edkheiov?* ; Atoviciog, Hpaxiédac

22 Kac 2003, p. 266-267 ; Kac 2007, p. 237-238.
23 Balabanov, Garlan, Avram 2016, p. 75-87 et tabl. III.
24 Le groupe A, des premiers magistrats 3 noms complets ; groupe B — magistrats aux noms abrégés.

25 Balabanov, Garlan, Avram 2016, p. 84 ; les dates proposées sont indiquées avec un point d’interrogation ; entre
2-5 ans (?), (la durée) et vers 385-375 av. J.-C. (?) (la période de crise administrative ou « anarchie »).

26 Monahov 1999, p. 148-153 enregistre un seul complexe daté de 415-400 av. J.-C., avec une amphore d’Héraclée sans
timbre. L’amphore (pl. 54/2), type I, se situerait a la limite des siécles V-1V av. J.-C. — début du deuxiéme quart du
IVesiécle av. J.-C. Pour d’autres situations, voir Monahov 2003, p. 127-128.

27 Monahov 1999, p. 158 (les groupes récents font référence aux timbres de fabricant (EFG) et a environ 15 magistrats
de OpYeoirag a Zdoig (Zwaiog chez Kac) : les 13 de MG I et encore deux — Mévinnog et Zdoig de MG II. Les noms
se retrouvent aussi dans les tableaux des pages 192-193 et 236-237.

28 Braginskij 1980, p. 115, n°. 77 ; tumulus 35/1973 (découverte fortuite) ; amphore type I A chez Brasinskij, datée par
I’auteur de la premicre moitié, probablement le premier quart du IV siecle av. J.-C. Selon ses dimensions et son volume,
le vase semble appartenir au type I-5 ou I-6 dans Monahov 2003, situé¢ au premier quart du IV¢siecle av. J.-C. Pour Mékav,
Brasinskij mentionne « nom enregistré pour la premicére fois sur des timbres héracléens ».

29 Monahov 1999, p. 167-168.
30 Monahov 1999, p. 176-177.
31 Monahov 1999, p. 207.
32 Monahov 1999, p. 253.
33 Monahov 1999, p. 268.
34 Monahov 1999, p. 194.
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et Apictinmog® ; HpoxAédag et Apyéotpatog>®. Dans la méme série se situe Zihavoc’’. Le fabricant
Ytooiyopoc (le nom au génitif disposé sur deux lignes) est présent dans plusieurs complexes a coté
de Zotp et de ‘Ovacoc®®. Dans les contextes ouest-pontiques, plusieurs noms de fabricants (11) se
retrouvent sur des timbres de Kostadin Tchechma, certains avec un nombre important d’exemplaires
(Ztaciyopog — 28 ex., Zdtvopog — 19 ex., Apyérac — 8 ex., Edpvdapog — 6 ex., @npatog — 5 ex.,
Apilotimmoc — 4 ex.) et dans plusieurs variantes (Xotnp, Altovdclog), d’autres avec seulement
1-2 exemplaires (Apyeioc, Apyéstpotoc, Aapdtplog)®.

Certains noms, moins nombreux, se retrouvent dans des contextes archéologiques de la
région de Burgas et des lacs environnants : Aapdtpiog et EvkAieiov (dans les découvertes de
‘)40 ;

Sladkite Kladentsi datables vers le milieu des années 90 du IV® siécle av. J.-C Apyéroag

(le tumulus 8, promontoire de Kolokita, avec une datation possible de 395-385 av. J.-C.)*! et
Apyéotpatoc (Pistiros)*?.

Un critére sur lequel nous allons nous concentrer est celui de la typologie des amphores (selon
Monahov 2003) pour les exemplaires qui portent un timbre**. Nous avons enregistré des fabricants
du groupe EFG sur des amphores de type I, les variantes 4 et 5, les deux datées du premier quart
du IVe siécle av. J.-C.**. On rencontre la variante I-4 a Vileni avec le nom Apyélac® ; prés de
Callatis — avec le nom EdkAeiov*® ; et & Zebil avec le nom du fabricant Totfp?’. Ces fabricants
sont enregistrés sur des amphores de type [-4 dans Monahov 2003, pl. 88/4 (Apyérag ; variante de
timbre) ; 87/5 (Zothp) et Brasinskij 1980, M 49 (EvkAeimv)*e,

Pour la variante I-5 nous retenons un exemplaire de Tomis portant le nom du fabricant
Onpatoc® et un autre de Callatis portant le nom Ztacixopoc>®. @patog a été découvert a Tomis
en contexte avec une coupe-skyphos attique, datée d’environ 400-380 av. J.-C.>!. Des timbres

35 Monahov 1999, p. 165.
36 Monahov 1999, p. 171.
37 Monahov 1999, p. 220, 236.

38 Monahov 1999, p. 215 et 236-237. Le nom Xtaciyopoc apparait aussi sur des timbres binominaux, issus de complexes
des années 70-60 du I'Ve siécle av. J.-C. (Monahov 1999, p. 268-269) ou méme plus tardifs (Monahov 1999, p. 359-361).

39 Voir, pour tous, Balabanov, Garlan, Avram 2016, p. 138-154, cat. 89 C — 131 C.

40 Bozkova 2011, p. 115 et note 11 ; Bozkova, Gyuzelev 2019. A Sladkite Kladentsi sont mentionnés également des
produits de Thasos, Mendé, Chios ainsi que de la céramique attique aux figures rouges (voir p. 319 et note 2).

41 Bozkova 2011.
42 Bozkova, Gyuzelev 2019, p. 321 (tableaux, en référence a Tzochev 2007, H1).
43 Voir aussi Buzoianu 2022.

44 Monahov 2003, p. 122-144. Le début de la variante I-4 se situe a la limite entre la fin du V® siécle / le début du
TVe siécle av. J.-C. ; sont également encadrés ici les exemplaires portant les noms Apyéhag, Zotip et EvkAieiov (voir
Monahov 2003, p. 129) ; les amphores les plus tardives de la variante [-4 sont placées, d’aprés les noms des magistrats,
dans les années 80 — début des années 70 du I'V® siecle av. J.-C. (Monahov 2003, p. 131).

4 Irimia 1973, p. 25 et pl. 19/7, 9/7, 22/5.
46 Canarache 1957, p. 192 et fig. 31.
47 Irimia 1983, p. 140 et pl. 11/5, 7/15, 16/6.

48 Complexe archéologique repris aussi dans Monahov 1999, p.170-171. Pour EvxAeiov voir aussi le tumulus n°. 2 de
Korneevka, toujours dans Monahov 1999, p. 168-170 ; les deux découvertes sont mentionnées dans Monahov 2003,
p- 129.

49 Bucovald 1967, p. 10-11, a ; Buzoianu 1991, p. 83 et 95.
30 Buzoianu 1999, p. 202, 208 et pl. I/2.
31 Coja, Gheorghitd 1983, p. 50, cat. 53 (renvoi a Sparkes, Talcott 1970, cat. 621-623).



7 TIMBRES AMPHORIQUES ATTRIBUES A HERACLEE DU PONT DECOUVERTS EN DOBROUDJA 155

binominaux portant le nom de Ztaciyopog sont présents chez Monahov sur des amphores de
type I-A? et 11%3.

Les conclusions partielles du répertoire des exemplaires de catégorie EFG sont :

— Le nombre relativement réduit de pieces ; elles sont présentes surtout dans le milieu colonial
(Histria, Callatis, Tomis) ou proche de ce dernier (Histria — Pod et Albesti) ;

— Histria jouait le role d’intermédiaire pour la circulation de ces produits dans la zone nord de
la Dobroudja (Murighiol, Sarichioi, Zebil) et le long du Danube (Harsova). Callatis avait le méme
role dans la partie sud de la région et dans un territoire rural limité. La voie de diffusion aurait
pu étre maritime si nous acceptons qu’il y elit une voie navigable entre la baie marine devenue le
long du temps le lac Mangalia et la zone Hagieni — Albesti — Coroana. Pourtant, la voie terrestre
offerte par la route qui reliait la colonie de Callatis a la zone sud-ouest de la Dobroudja (soutenue
par la découverte de Valeni), semble plus certaine ;

— Pour la période de début, la présence héracléenne est mieux représentée dans le milieu colonial ;
les importations héracléennes en Dobroudja ne datent pas d’avant le début du I'V® siécle av. J.-C.
(les années 90 de ce siecle).

II. DES TIMBRES UNINOMINAUX TARDIFS (LFG)

Les timbres uninominaux de la catégorie LFG (Late Fabricants Group) sont bien mieux
représentés — 21 noms sur les 33 ou 34 enregistrés par Kac 2003 et 2007°* auxquels on ajoute
encore quatre noms mentionnés par Monahov 2003%. Parmi eux nous retenons ['épwv et Zdvikoc,
inclus dans la catégorie des fabricants tardifs dans Monahov 2003%¢ ; ITaipidpévog, enregistré par
Fedoseev 2016, cat. 1828, mais lu IToipi(..) / @ava(..)’’. Nous notons aussi un fabricant ITv9io(-) pour
lequel Brasinskij 1980, cat. 223 propose un nominatif [T0910¢ (avec le génitif TTu3io)*®, alors que
dans Kac 2003 et 2007 il reste sous une forme incompléte : [Tvdiov(...). Nous mentionnons aussi
le fabricant Adxwv ; ce nom trouvé a Albesti sur un timbre aux lettres en relief et en disposition
rétrograde®, est enregistré également par Grakov 1926, p. 189.

En ce qui concerne les homonymes, Monahov mentionne Atovbctiog I11(?) dans LFG®?
(Arovociog 11, daté du premier quart du I'Vesiécle av. J.-C. est mentionné sur une amphore
type 1-5)°!. La validation dans la méme catégorie de Totp 11, écrit avec sigma lunaire, ne pose
aucun probléme.

52 Monahov 1999, p. 268-269.

33 Monahov 1999, p. 359.

34 Kac 2007 introduit un seul nom inédit — ®dkpitog et corrige Myvntog en Mivrc.
35 Monahov 2003, p. 126 ; les quatre noms sont : ['épwv, Mikiov, Zdcmv, ZOViKoG.

36 Ydmvikog est enregistré dans Braginskij 1980, cat. 236-241 (avec variantes de mise en page de la 1égende) et Fedoseev
2016, cat. 2496-2499.

37 Pour une lecture IMatpidpéva (nom d’un fabricant au génitif) voir Badoud, Avram 2019, p. 164. La forme attendue du
nominatif serait [Taipipavog.

38 Un génitif ITv3io placerait le nom du fabricant dans la catégorie EFG ; voir la méme remarque chez Irimia 1991,
p- 114 et fig. 5/3. Malheureusement la photo de la pi¢ce n’est pas assez convaincante pour une lecture correcte.

59 Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. A 15.
60 Monahov 2003, p. 126.
61 Monahov 2003, p. 131 et note 69.
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La typologie des timbres LFG est différente. Les timbres avec ou sans cadre apparaissent
inscrits sur le col ou les anses des vases, avec des lettres englyphiques ou en relief ; la légende est
disposée sur un a deux lignes (parfois de maniére rétrograde) ; dans la plupart des cas, le nom est au
génitif ; on utilise la graphie avec sigma a extrémités obliques ou horizontales (ou sigma angulaire)
et sigma lunaire ; omicron des dimensions plus réduites alors qu’oméga apparait parfois cursif.

Sur les 246 timbres que nous avons enregistrés, 107 (environ 44%) portent le nom de
Apiotokpatng. Par ordre de fréquence, mais a des valeurs inférieures se trouvent les noms Mévrg
(25 ex.), Nwkdotpatog (20 ex.), Drdtipog (18 ex.), Mévirmoc (15 ex.) et ‘Hpaxiéovtog (8 ex.). Les
noms qui restent sont présents sur un a cinq exemplaires®?. Pour revenir au nom de Apiotokpdng,
la plupart des exemplaires se trouvent a Albesti (53 ex., c’est-a-dire 49,5%). En ajoutant a ce
chiffre les découvertes de Callatis (13 ex.) et celles des voisinages de la Callatide — 23 August,
Costinesti, Limanu, Mosneni (7 ex.), le chiffre devient assez significatif (73 ex., c’est-a-dire 68%)
pour délimiter une zone de fréquence maximale du nom de Apiotokpdtng dans cette partie de
la Dobroudja. Une haute fréquence est enregistrée aussi a Bizone. Dans un document récent sur
les découvertes du Cap Chirakman / Bizone on mentionne « the wide spread of the stamps of
Apiotokpdarng in northeastern Thrace, especially in the area of Bizone (at least 164 ex.) »%3. Le
grand nombre d’exemplaires de Apiotokpdtng dans la zone des deux colonies — Callatis (notamment
suite aux découvertes d’Albesti) et Bizone — peut constituer un argument en faveur de la localisation
de son (ses) atelier(s) dans cette région®?.

Les fouilles archéologiques de Satu Nou — Valea [ui Voicu ont permis également la découverte
d’un nombre important de timbres. Le catalogue paru en 1991 enregistre 20 timbres portant le nom
de Apiotokpatnc®. Le site étant situé au bord du Danube, la présence des amphores (et en général
de la céramique hellénistique) en plus grande quantité ici s’expliquerait par son rdle d’emporion®®.
Dans les autres colonies le nom de Apiotokpdtng apparait sur un nombre réduit d’exemplaires
(5 a Tomis, 2 a Histria, 1 a Orgamé¢) et de fagon isolée dans le reste des localités).

Parmi les autres sites Albesti se remarque par le grand nombre d’exemplaires par lesquels sont
attestés les fabricants Apiotokpatng (53 ex.), Nwootpatog (12 ex.) et dDiroéTipog (11 ex.).

Plusieurs exemplaires amphoriques (certains entiers, d’autres fragmentaires) sont connus
comme munis de timbres de la catégorie LFG. La forme et les dimensions des vases se rapprochent
de la variante I-A-2 (chez Monahov 2003), avec des hauteurs allant jusqu’a 0,64-0,67 m (pour les
exemplaires entiers de Adancata, 23 August et Valea Teilor) et des valeurs du diamétre maximum
entre 0,24 et 0,26 m. Des valeurs plus grandes du diamétre sont enregistrées par deux amphores
portant le nom de Apiotokpdtng de Fantana Mare (0,265 m) et Adancata (0,275 m), tout comme

62 Les fabricants qui apparaissent sur un seul exemplaire chacun sont : Ayoyog, Aapudéevog, Hpaxieidag (sive
‘Hpakiédag), Adkwv, ITvdio(-), Zavikog, Zotp IL.

93 Bonev et alii 2022, p. 74-75, note 58. Voir aussi Salkin 2007, p. 41 : sur 1093 timbres amphoriques, 29% proviennent
de la Héraclée du Pont (environ 262 ex.), et plus de la moitié en sont de I’atelier de Apiotokpdtnc. Pour des découvertes
plus anciennes voir Marculescu 1935, p. 128, fig. 13, 15, 18 ; Lazarov 1975, p. 134, note 28 (Mircev 1958, cat. 237-239,
241-254 ; Mircev, Tonceva, Dimitrov 1962, p. 39, n°. 6-12).

4 Voir aussi Fedoseev 2016, p. 220-221, cat. 2054-2061 qui considére les timbres portant le nom de Apiotokpdng
comme un produit « du cercle d’Héraclée », éventuellement de la zone ouest-pontique.

65 Conovici, Irimia 1991, p. 140-141, cat. 3-22.

6 Trimia, Conovici 1990, p. 94. Les auteurs n’excluent pas méme ’existence ici d’un « noyau de population grecque
résidente permanente ou du moins périodique ».
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une valeur de seulement 0,235 m est enregistrée pour un vase de [€pwv de Valea Teilor. Les valeurs
des mesures des exemplaires cités correspondraient plutdt aux variantes 1-4 et I-5 chez Monahov®’.

Par ordre de fréquence des noms, la plupart des amphores portent le timbre de Apiotoxpdng
(5 ex.), Atovooiog (3 ex.) et ['épwv (2 ex.). Sur quatre des cinq exemplaires le nom de ApioToKpATNC
apparait sur des timbres englyphiques appliqués sur le col, disposé sur deux lignes et en graphie avec
sigma angulaire. Les exemplaires portant le nom de Atovidciog ont tous le timbre sur le col, avec
cadre rectangulaire et inscription en relief, le nom écrit entier sur une seule ligne. Les vases dépassent
0,585 m de hauteur alors que la valeur du diametre est constante (0,24 m). Les amphores portant le
nom de [épwv ont un profil haut (0,67 m) et des valeurs proches du diameétre maximum (0,235-0,255
m). Les deux ont des timbres englyphiques sur le col, le nom au génitif disposé sur une seule ligne
et sigma a extrémités obliques. Les exemplaires avec le nom Nikdotpartog sont tous fragmentaires ;
seuls sont conservés les cols des vases ayant des hauteurs de 0,186-0,20 m et le diamétre de 0,95-0,96
m. Les timbres, toujours avec un cadre, apparaissent dans les variantes avec des lettres en relief, sur
une seule ligne et sigma a extrémités obliques (catalogue Albesti, A1l et A13) ou avec des lettres
englyphiques, le nom disposé sur deux lignes et sigma lunaire (catalogue Albesti, A12).

Les fabricants Adkov et Mévng apparaissent sur un seul exemplaire chacun. Uamphore enti¢re
de Poarta Alba a 0,61 m (hauteur) et 0,253 m (diamétre maximum) ; le timbre englyphique de Mévng
conserve la forme compléte du nom, mais avec la lettre niu (N) aux hastes inégales et en disposition
rétrograde. Le fabricant Adxwv est inscrit sur un timbre en relief, avec cadre, en disposition
rétrograde, sur deux lignes, avec oméga cursif et sigma lunaire. Le diamétre du vase (0,23 m) ainsi
que le timbre situent le nom du fabricant parmi les fabricants les plus tardifs du groupe.

Des amphores marquées par des timbres des fabricants de LFG sont également connues
dans le sud-est de la Valachie (Mévng, "Etvpoc, Nikdéotpatog)®® ainsi que sur le littoral bulgare
(Apiotokpdrng et Mévng)®°.

Des amphores aux noms de fabricants de LFG apparaissent chez Monahov 2003 sur des
amphores de type II et IV dans les variantes :

— II-A-1 (fin du I'V® si¢cle — début du I11¢ siecle av. J.-C.) : ®ikiokog (pl. 95/5) ;

— II-A-2 (fin du Ve siécle — début du I1I° siécle av. J.-C.) : HpaxAieidag (pl. 95/7), Aapd&evoc
(pl. 96/7), "Etvpog (pl. 96/5), ®idickoc (pl. 95/6)7° ;

— II-A-3 (début du I1I°¢ siécle av. J.-C.) : T'hadxog (pl. 97/1), Apistokpdrng (pl. 97/2, 3)71,
Avoviciog (pl. 97/5)7% ;

—type IV (premier tiers du I1I€ siécle av. J.-C.) : Atovd(ciog) (pl. 97/6) et Aapdtprog (pl. 97/7).

Les seuls fabricants qui apparaissent sur des amphores biconiques, variante I11-2 (datée entre le
deuxiéme et le quatrieme quart du I'V® siécle av. J.-C. sont "Etvpog (pl. 99/4) et Ayoyog (pl. 99/5).

67 Monahov 2003, p. 215-218 (tableaux).
%8 Museteanu, Conovici, Atanasiu 1978.

% Lazarov 1973, p. 36, cat. 160 et pl. 16 (Apiotokpdng), p. 37, cat. 164-166 et pl. 16 (les variantes Mévn et Mévng).
Les autres noms de la catégorie LFG sur les amphores de cette zone sont Aodrog (p. 36, cat. 161 et pl. 16), Kpativog
(p- 36, cat. 163 et pl. 16) et Zévav (p. 37, cat. 167 et pl. 17). Pour les dimensions, voir le tableau p. 40 ; les diamétres
maximaux ont des valeurs comprises entre 0,25-0,29 m ; la hauteur des récipients est de 0,68 m (nous la rapportons au
vase cat. 161 portant le timbre du fabricant AodArog, le seul dont la hauteur est notée).

70 Dans la variante I1-A-2 des exemplaires aux noms abrégés sont également inclus : Ni(-) pour Ni(k6ctpatog) ?
(Monahov 2003, pl. 96/3, 4) et Hpa(-) (pl. 96/6).

"I Des timbres englyphiques, graphie avec sigma angulaire ; le nom disposé sur le col en deux lignes (pl. 97/2) ou sur
I’anse, une seule ligne (pl. 97/3).

72 Le nom abrégé AIONY(-). Dans la variante I11-A-3 il y a aussi un exemplaire amphorique avec le monogramme KEP
(Monahov 2003, pl. 97/4). Un monogramme KEP est mentionné aussi dans le type IV (Monahov 2003, p. 224
et pl. 97/8).



158 LIVIA BUZOIANU 10

En y revenant, Monahov ne les situent pas a la fin du I'V® siécle — début du IlI¢siécle av. J.-C. (Kac
2003 et 2007), mais au troisiéme quart du IV® siécle av. J.-C.73, avec des dates plus précises pour
"Etvpog, environ 340-330 av. J.-C.”4. Parmi les amphores enregistrées avec des timbres LFG nous
ne disposons dans nos recherches d’aucun vase biconique, type I11.

Au niveau de la typologie des vases comportant des timbres LFG nous notons des différences
entre les types et les variantes établies par Monahov et les exemplaires découverts dans la région
ouest-pontique : ces derniers ont le corps plus large, les épaules arrondies et des valeurs des
mesures plus élevées. Ces caractéristiques les rapprochent plutdt des formes pithoides (a savoir type
I chez Monahov). La situation nous permet d’admettre, aussi, pour les récipients portant des noms
de fabricants de LFG d’autres typologies que celles énumérées. Ceci entrainerait, pour certaines
variantes typologiques des abaissements des limites chronologiques inférieures (nous considérons
ici la variante I-A-2, la plus proche des formes répertoriées). Il n’est pas exclu cependant que la
préservation dans certains ateliers de fabrication de certaines formes traditionnelles ait continué
a étre réalisée a la fin du ['V® siecle et au si¢cle suivant. Le grand nombre d’exemplaires portant le
nom de Apiotokpdtng par exemple, n’exclue pas une telle hypothese.

La chronologie des timbres uninominaux de LFG a été établie par Kac (2003 et 2007) a la
fin du I'V® siecle (apres 307/306 av. J.-C., quand le groupe V B arrive a son terme) et le premier
quart du I1I¢ siecle av. J.-C. ; Monahov 2003 suit a peu prés le méme intervalle : fin du I'V® siecle —
premier tiers du I1I° siécle av. J.-C., avec la précision que I’activité de certains fabricants (Oiliokog,
AopdEevog et NikdoTpotog) pourrait étre placée méme vers le début du groupe’.

Dans ce qui suit nous essayons d’appliquer des schémas chronologiques reconnus pour les
timbres de Thasos, Rhodes et Sinope aux contextes archéologiques d’Albesti ou ont été découverts
des timbres héracléens de catégorie LFG.

La plupart des incidences parmi les timbres thasiens de type récent (selon la chronologie
Garlan 2004-2005, avec les notations Debidour 2023) concerne les noms Apiotokpdtng, @iAoTIHOC
et Nikdotpatog’®:

— Apiotokpdng a été découvert en contexte avec [Tvdwv 5 (groupe VII, 294-288 av. J.-C. ou
290-285 (?) av. J.-C.), [TovAvdadng (groupe VIII, env. 287-282 av. J.-C. ou 284-279 (?) av. J.-C.) et
Xoipéag (groupe I1X, env. 281-273 av. J.-C. ou 284-279 (?) av. J.-C.)"7 ;

— ®iLloTpog a été découvert avec les noms des magistrats thasiens Aptotod@®dv 2 et NikOdINHO¢
(groupe VIII, environ 287-282 av. J.-C. ou 284-279 (?) av. J.-C.) et 1évédng (groupe X ou env.
266/264 pour 1ovadng) ;

— pour Nikoéotpatog nous faisons mention de méme Apioto¢®dv 2 (groupe VIII) et Tovadong
(groupe X).

Nous remarquons des le début un groupe homogéne de fabricants de LFG formé de
Apiotoxpatng, PidoTipog et Nikdotpatog, dans la période env. 294-266/264 av. J.-C. avec la
possibilité que les deux derniers aient succédé a peu de temps a AploTOKpATNG.

73 Monahov 2016, p. 312 et 329-330, cat. 78 (Ayoyoq).

74 Monakhov 2019 ("Etvpog).

75 Monahov 2003, p. 126, 138. Pour les complexes de découverte voir Monahov 1999, p. 438-440 (®diliskog ; selon
Monahov 2003, p. 137 P’activité de ®ilickog a commencé vers les années 20 du I'V® siecle av. J.-C.), p. 448-452
(Aapdevog et NI, de Nwkdotpatog (?), en contexte avec le timbre thasien Kigoddv 2, daté, selon Garlan 2004-2005,
ca. 309-300 av. J.-C.).

76 Voir aussi Buzoianu, Biarbulescu 2019, p. 340, tabl. 1.

77 Dans la région nord-pontique Apiotokpdrng a été découvert dans des contextes avec des timbres thasiens des groupes

IV (ITodAvg) et V (Kpwvopévng) datés vers c. 315-300 av. J.-C. (Garlan 2004-2005) ou ca. 313-296 (Debidour 2023).
Pour le contexte voir Monahov 1999, p. 527-528.
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Les importations rhodiennes d’Albesti débutent vers la fin de la quatrieme décennie du III°
siecle av. J.-C., et la période de leur diffusion maximale correspond aux périodes I ¢ — II b. Des
contextes communs pour les timbres rhodiens portant des noms d’éponymes et les timbres héracléens
concernent surtout le nom de Apiotokpdtng. L'intervalle chronologique recouvre les (sous)périodes
Ib, ¢, ITaectlIlb (selon Finkielsztejn 2001) et il est représenté par les éponymes suivants :

— sous-période I b (270-247 av. J.-C.) : Apictapyog (ca. 257, Badoud 2015) ;

— sous-période I ¢ (246-235 av. J.-C.) : [ToAvyappog (ca. 243) ; Z9evérag (ca. 240) ;

— sous-période II a (234-220 av. J.-C.) : EokAfic 11 (ca. 232) ; Aanpov (ca. 228) ; KaAlxpatidog
I (ca. 224) ; TwpokAeidag (ca. 220).

A Albesti on a trouvé des coincidences de contexte concernant aussi le fabricant Mévng et
I’éponyme rhodien Ayéotpartog I (sous-période I b ou ca. 248 av. J.-C.), alors qu’au Cap Chirakman /
Bizone, Kavarna ont été trouvés I’éponyme TipokAfig I (sous-période I ¢ ou ca. 235 av. J.-C.) et les
fabricants héracléens Apistokpdrng, Hpakiéovtog et Nucdotpatog’s.

Les timbres des fabricants rhodiens ont une datation moins stricte qui peut dépasser parfois
les limites d’une (sous)période. Ils appartiennent aux (sous)périodes I b — II b. Le tableau des
co-occurrences enregistre des noms de fabricants rhodiens qui apparaissent en méme contexte avec
le fabricant héracléen Apiotokpdng. Les plus anciens sont les noms de Boiokog (sous-période I
b ou l’intervalle 265-247 av. J.-C.) et de ‘Tepotéing pour lequel la période d’activité recouvre un
intervalle assez long, entre 265 et 213/210 av. J.-C.”° ou le début du deuxiéme quart du ITI¢ si¢cle —
230/225 av. J.-C.%%. En contexte avec le nom de Apiotokpang a été également trouvé le nom du
fabricant Ev¢p@v. Bien que considéré par Finkielsztejn contemporain de Boiokoc®!, a Albesti il
apparait dans la variante tardive ou le nom était sans la préposition Tapd et avec epsilon et sigma
lunaires. Pour d’autres noms de fabricants rhodiens la période précisée est I ¢ — I (Ilavcaviag II)
oul (?) —II a (Kpéwv).

En fonction des contextes communs nous pouvons parler de la présence des fabricants héracléens
de LFG dans le deuxiéme et le troisieme quarts du I1I° siécle av. J.-C. (ce qui correspondrait aux
sous-périodes I b, I ¢ et IT a de la classe des timbres rhodiens). Bien qu’il existe aussi des contextes
communs avec des timbres rhodiens de la sous-période II b (219-210 av. J.-C.), ils ne sont pas
suffisamment clairs pour prouver la présence des fabricants héracléens jusque vers la fin de la
derniére décennie du III¢siécle av. J.-C. : soit les données sur la profondeur ou les piéces ont été

32

découvertes different®, soit un grand nombre de picces appartenant a des groupes et des périodes

différentes sont comprises entre les mémes limites de profondeur®?.

8 Bonev et alii 2022, p. 81-84, cat. 26, 32, 36 ; dans le méme contexte a été trouvé aussi le timbre sinopéen portant le
nom de ’astynome Aioyivng 5 "Idrog (sous-groupe V C, Garlan 2004 ; ca. 260-254 av. J.-C.).

7 Finkielsztejn 2001, p. 74-76, 184 et 196.

80 Cankardas Senol, Senol, Doger 2004, p. 353 ; la méme chronologie (269-225 av. J.-C.) Grace 1974, p. 200 (chronologie
intenable selon Badoud et alii 2007, n°. 158).

81 Finkielsztejn 2001, p. 76 et 94. Selon la chronologie basse, la carriére de Ebdpwv a pu se terminer au tout début de
la période II (vers 234 av. J.-C.).

82 A SB, c. 27 les fabricants Apiotokpdtng et Nikdotpatog ont été trouvés a -0,50-0,70 m, alors que les éponymes
rhodiens IToAvipatng et Zevodavtog I ont été trouvés a -0,40 m (le premier) et 4 -0,30 m (le deuxiéme). A SB, c. 95
I’éponyme rhodien Ovdcavdpog a été découvert a -0,42 m, alors que les fabricants héracléens Atoviciog et Nikdotpatog
ont été trouvés a -0,55-0,65 m.

83 Nous notons, comme exemples, SB, c. 27, -0,50-0,70 m et SC, ¢. 65 (sans données sur la profondeur), les deux avec
des timbres d’Héraclée du Pont de catégorie LFG, Rhodes période II et Sinope sous-groupe VI D.
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En ce qui concerne les différences de profondeur dans des contextes ou ont été découverts,
également, des noms de fabricants rhodiens de la période 11, nous ne retenons que les situations qui
peuvent prouver une éventuelle antériorité des timbres héracléens. C’est le cas de Apistokpdtng
trouvé a SB, c. 2 a -0,75 m par rapport aux rhodiens Aapdtplog et Eevotipog, trouveés a -0,45 m. De
méme, Apiotokpatng a été trouvé a une profondeur plus grande (-0,60 m) par rapport au fabricant
rhodien Zapoc (-0,45 m), a SB, c. 35. A SB, c. 65 Nwbdotparoc et Iootadag (-0,55-0,60 m) ont été
découverts a une profondeur proche par rapport a Mvnoidng (-0,55 m) et a une autre, plus grande
par rapport a ®@gbdwpog (-0,35-0,50 m).

On a également enregistré des occurrences de timbres d’Héraclée du Pont, de catégorie LFG et
de timbres sinopéens avec des noms d’astynomes datés de la fin du I'V® siécle/début du I11° siécle
av. J.-C. jusqu’a la fin du III° siécle av. J.-C. Le nombre de ces occurrences est trop important pour
étre considéré une coincidence. Nous nous rapportons, dans ce qui suit, a la distribution des noms
d’astynomes et a la chronologie relative établie par Garlan 2004. La fréquence des occurrences,
faible a la fin du I'V® si¢cle et au cours du premier quart du II1°¢ si¢cle av. J.-C. (les groupes III C
et IV C Garlan 2004, respectivement, 304-276 av. J.-C.) augmente vers le milieu et surtout au
troisieme quart du III¢ siécle av. J.-C. : au total, cinq occurrences des groupes V B et VI A
(ou ca. 266-249 av. J.-C.) mais leur nombre touche a un total de 19 occurrences des groupes VI B
(248-239 av. J.-C)) et VI C1 (238-231 av. J.-C.).

Les fabricants héracléens le mieux représentés (Apiotokpatng, OidoTipog et NikdsTpatoc)
continuent a fournir le plus d’occurrences. Parmi eux se distingue Apistokpdartng avec le plus
grand nombre d’occurrences (24), les plus anciennes étant enregistrées avec les astynomes
Aptotofovirog (sous-groupe 111 C, Garlan 2004 ou ca. 304-297 av. J.-C.) et Bopvuc 1 (sous-groupe
IV C ou ca. 280-276 av. J.-C.)®. Le méme fabricant se retrouve avec six occurrences dans le
sous-groupe sinopéen VI B (ca. 248-239 av. J.-C.). Pour d’autres noms de fabricants héracléens
les occurrences enregistrées concernent les (sous)groupes V B (ca. 266-261 av. J.-C.) — Aodroc®’ ;
VI B (ca. 248-239 av. J.-C.) — Emikpding, Mévinmog, ®ilickog et ®1AoTinoc®. Le sous-groupe
VI CI (ca. 238-231 av. J.-C.) est commun aux fabricants Apiotoxpdtng, Nikéotpatog, DiLoTIpOG.

Nous réservons des remarques particuliéres aux occurrences signalées des timbres s’inscrivant
dans les sous-groupes sinopéens VI C2 et VI D en raison a la fois de leur nombre élevé et des
limites chronologiques qui leur ont été établies. Le sous-groupe VI C1 et VI C2 (ca. 230-217 av. J.-C.)
enregistre 20 occurrences, la plupart (7) avec Apiotokpdtng ; les autres fabricants trouvés dans des
contextes communs avec des timbres sinopéens du sous-groupe VI C2 sont Aodrog (1), Emikpatng
(1), Mévnc (1), Mévinmog (2), Nikdotpatog (1), [Taciédog (1), D1adtipog (4)%7.

Le sous-groupe VI D (ca. 216-203 av. J.-C.) enregistre un grand nombre d’occurrences (20) dont
cing avec le nom de Apiotokpdtng. Les autres fabricants avec des occurrences dans ce sous-groupe
sont : Bakyiog (1), Atovdciog (2), Nwootpatog (5), [Taciadag (4), Zotip I (1), DrdéTipog (2).

84 Le fabricant ApiotokpdTng est mentionné aussi dans Monahov 1999, p. 487-491 comme découvert en contexte avec
des timbres sinopéens. Du contexte font également partie des timbres sinopéens avec des noms d’astynomes du
sous-groupe IV C (Mwkpiag 1), V A (Anuntpiog 1), V B (Evydpiotog 2 Anuntpiov, enregistré par nous aussi) et V C
(Aioyivng 5 “Ioroc et ‘Exotaiog Aapdyov). La datation du complexe archéologique est établie par Monahov des années
80-70 du III¢ siecle av. J.-C.

85 Le nom du fabricant AoDAog au génitif, disposé en deux lignes se retrouve également dans le site d’Elisavetovskoe,
dont ’existence prend fin vers 260 av. J.-C. ; voir Brasinskij 1980, cat. 178.

86 Parmi eux, seul ®ilickog est enregistré avec des astynomes du groupe VI B (ca. 248-239 av. J.-C. ; voir I’annexe) ;
voir plus haut, note 75.

87 Le chiffre entre parenthéses indique le nombre d’occurrences.
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Le grand nombre d’occurrences au niveau des deux sous-groupes (VI C2 et VI D) pourrait
éventuellement soutenir la présence des timbres héracléens de catégorie LFG, également au dernier
quart du I1I° siecle av. J.-C. (ou env. 230-203 av. J.-C.). Les conditions stratigraphiques, a savoir les
valeurs de profondeur ou les timbres ont été trouvés coincident en général. Dans quelques situations
nous pouvons noter des différences de valeurs :

—a SB, c. 2 plusieurs timbres portant des noms d’astynomes du sous-groupe VI D (‘Tkéctog 6
Avtirdpov, "Idic 2 ‘Eotioiov, Amordovidng Moceidwmviov) ont été trouvés a -0,45 m en comparaison
avec les timbres de Apiotokpdtng, trouvés a -0,75 m®® ;

—a SB, c. 65 les timbres des astynomes Mikpiag 2 [TvSoxpitov et Atorroviong [Moceidmviov
ont été trouvés a la méme profondeur (-0,42 m) avec un exemplaire amphorique portant le nom de
Adkav et a des différences plus grandes en comparaison avec les timbres des fabricants Atovociog
(-0,65 m), Nikdotpatog et [Taciéddac (ces derniers trouvés a -0,55-0,60 m)3? ;

—a SC, c. 66 Baxytoc a été découvert a -0,45 m de profondeur par rapport a ’'astynome Mvijcig
Qopuiwvog trouveé a -0,30 m.

Le tableau des occurrences des timbres d’Héraclée du Pont et de Sinope enregistre :

— des noms d’astynomes trouvés seulement avec les timbres de Apiotokpdrnc®® ; ils font partie
des groupes II1 C (1), IVC (1), VB (2), VIA (1), VIB 4), VICI (1) ;

— les fabricants héracléens constituent un groupe homogene ; excepté Bakytloc, tous les autres
trouvent les mémes occurrences comme celles de Apiotokpdtng et les astynomes sinopéens. La
coincidence est presque totale dans le cas de Nikéotpatog. Dans le cas de d1AoTin0G, a ’'exception
des astynomes ToPakyoc MoAnaydpov et Acouédmv Emdnquov, tous les autres astynomes se
retrouvent également dans des contextes avec AploTokpdaTNG ;

— Nwkootpatog se retrouve dans des contextes avec des astynomes des groupes VI C (1 et 2)
et VID ;

— OuLoTIpoG enregistre le plus grand nombre d’occurrences avec des astynomes des groupes
VI B et VI C (1 et 2) et deux seulement avec des astynomes du groupe VI D.

En fonction des occurrences nous pouvons esquisser hypothétiquement la succession
chronologique pour certains des fabricants de LFG : Apiotokpdtng, ®ilickog, d1AdTIHOC, AoDAOC,
Bdaxytog, Emkpdtng, Mévinnog, Nikéotpatoc, Mévng, Zotp ; [laciddag et Atovdciog semblent
étre plus tardifs.

Alors que la situation des occurrences peut &tre acceptée et si nous pouvons admettre aussi
la présence des fabricants de la catégorie LFG dans la deuxiéme moitié¢ du III° siécle av. J.-C., la
longue période d’activité de certains d’entre eux est plus difficile a expliquer. L’exemple le plus
édifiant est celui de Apiotokpdtng. Dans son cas, la typologie des timbres (y compris la graphie
avec sigma angulaire ou sigma lunaire) ne nous aide pas a établir certains homonymes®'. Etant
donné la fréquence particuliére de ce nom nous pouvons penser aux conditions d’une économie

88 La profondeur différente n’annule pas les connexions entre les timbres d’Héraclée du Pont et Sinope car les mémes
noms se retrouvent dans plusieurs carreaux.

89 A SB, c. 65 ont été découverts plusieurs exemplaires amphoriques d’Héraclée du Pont ; voir Buzoianu, Barbulescu
2008, cat. A 1, A 3 (-0,55-0,60 m ; timbre Atovooiog), A 6 (-0,35-0,50 m ; timbre Hpa-), A 11 (-0,45 m ; timbre
Nwodotpotog), A 15 (-0,42 m ; timbre Adkwv), A 16 (-0,55-0,60 m), A 18 (-0,35-0,50 m ; timbre ‘Hpa-), A 24, A 25
(-0,35-0,50 m) et A 27 (-0,55-0,60 m).

90 Ces astynomes sont marqués dans I’annexe VI par I'indice [A].

°1 Selon Conovici, Irimia 1991, p. 140-141, les modifications dans la forme et la graphie des timbres provenant des
mémes fabricants seraient dues a I’alternance des graveurs travaillant simultanément pour plusieurs fabricants.
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92 ou bien

antique, quand le fabricant d’amphores pouvait ¢galement étre propriétaire foncier
a ’existence de plusieurs ateliers du méme fabricant, soit encore, a I’existence d’une tradition
familiale conservée par des générations successives’®. Nous optons pour la deuxiéme variante,

sans pouvoir ’argumenter pour le moment.

I1I. TIMBRES UNINOMINAUX HYPOTHETIQUEMENT ATTRIBUES A HERACLEE
DU PONT

Nous soumettons également a la discussion quelques timbres uninominaux englyphiques,
disposés sur le col de certains récipients amphoriques. Leurs noms soit ne se retrouvent pas dans
I’onomastique héracléenne que nous avons consultée, soit apparaissent sous des formes nouvelles,
différentes des typologies connues.

Ayfoloc apparait deux fois a Callatis dans la variante englyphique et en relief?*. La deuxiéme
variante conserve aussi la partie supérieure du récipient®, qui appartient probablement a une
amphore biconique présentant une Iévre a section prismatique et de I’argile avec du sable et du mica.
La forme du récipient pourrait nous amener a y identifier le type III biconique ou pseudo-thasien
des amphores de ’Héraclée du Pont®®. L’appartenance de ces exemplaires a la catégorie des produits
de I’Héraclée du Pont reste cependant douteuse, vu ’absence du nom Aynoiog de 'onomastique
connue, ainsi que le caractére ionique du nom?’.

Dans la méme catégorie des noms nous incluons Aiyeog et Aiciog. Le premier apparait au
génitif, dans la disposition Afyegovg sur un timbre de Sarichioi daté de la fin du I'V® siécle — premier
tiers du I11° siécle av. J.-C.%8,

Le nom Aictog, trouvé sur un timbre d’Albesti est également connu a Callatis sur un fragment
de pithos®®. Un nom fréquent dans la région de I’Anatolie, au nord et a I’ouest de la mer Noire est
Attnc'%. 11 est connu comme nom de fabricant de timbres d’Héraclée, mais toujours dans des

101

formules binominales, accompagnant les noms des magistrats'®'. Sur I’exemplaire de Somova le

92 Voir la discussion sur Thasos dans Garlan 1982, p. 844.

93 Voir des exemples de séquences « dynastiques » pour Sinope dans Garlan 2000, p. 129-130.

94 Buzoianu, Cheluti-Georgescu 1998, p. 61, cat. 10, 11. Nous pensons a une forme au nominatif Ayficlog et moins
probablement a un génitif de Aynoig.

5 Buzoianu, Chelutd-Georgescu 1998, p. 61, cat. 11 et pl. VIL

96 Monahov 2003, pl. 98 ; la datation du type III (variantes I11-1, 111-2, 111-3), établie entre les années 80-70 du

IVesiecle av. J.-C. jusqu’a la fin du I'V¢siecle av. J.-C. (voir p. 144). Le terme de pseudo-thasien dans Brasinskij 1980,
p. 22, 25.

°T D’aprés des formes comme Ayacidapog, AyacikAfic, Ayacilag etc., nous nous attendrions aussi & un éventuel Ayéotog
ou ‘Ayacig. Aynotig est connu dans 'onomastique rhodienne comme nom d’eponyme (Selov 1975, cat. 2 ; Finkielsztejn
2001, p. 59). Une forme A[y]é/ctog (avec epsilon) apparait chez Pridik 1917, p. 109, n°. 160, sur une anse d’amphore
provenant d’un centre de production inconnu.

%8 Lungu 1991, p. 187, cat. 22 (datation dans le groupe IV, selon Braginskij 1984).

99 Tafrali 1930, p. 31, n°. 10. Dans LGPN V.A, p. 13, le nom est enregistré sur une inscription de Bithynie.

100 Pour la zone de diffusion du nom voir LGPN IV et V.A ; et aussi, Avram in Balabanov, Garlan, Avram 2016, p. 95,
98-99 (considéré non grec, parfois le nom Attng n’est pas accentué).

101 Fedoseev 2016, cat. 141-143, 454, 836, 1114-1117, 2001 (les exemplaires de Brasinskij 1980, cat. 269-272, sont
également inclus).
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nom apparait seul sur un timbre a cadre et lettres en relief, dans la forme reconstituée Attn(g)'°2.
Nous ne sommes pas convaincues qu’il s’agisse, dans ce cas d’un timbre d’Héraclée du Pont.

Nous attribuons hypothétiquement a I’Héraclée du Pont quatre autres noms — "EvkAgitoc,
Mrfjvig, ZxOpvog et Zdotpatos. Ils sont mentionnés dans LGPN V.A dans la zone pontique,
a Héraclée, comme appartenant a des fabricants d’amphores.

C’est le cas de EbkAeitog qui apparait sur un timbre découvert a Histria et qui est mentionné
dans LGPN V.A, p. 177.

Pour Mijvig voir LGPN V.A, p. 302 ; sa présence est également enregistrée dans LGPN IV,
p. 234, dans le Bosphore cimmérien, Scythie Mineure, Chersonése. Le nom, qui faussement a été
assimilé a Mévng!® apparait a Poarta Alba sur un timbre appliqué sur I’anse. La forme M#fjvig est
clairement imprimée sur I’exemplaire de Poarta Alba et ne peut étre confondue (ni assimilée) avec
Mévng ou Mfjvng'%. Mfjvic apparait sur des timbres amphoriques de Sinope comme patronyme
accompagnant des noms de magistrats (Aglog Mfvioc, KAedvikog Mfvioc) et comme fabricant!?d ;
un magistrat Mfjvig est connu aussi sur des timbres de Chersonése!?®. Dans notre cas il pourrait
s’agir du fabricant sinopéen Mfjvig, bien que son nom ne soit pas connu comme apparaissant seul
sur des timbres complémentaires'?’.

Le nom [Z]k0Opuvog apparait sur un timbre englyphique de Callatis'®® qui est enregistré dans
LGPN V.A, p. 406-407 sur des inscriptions d’Héraclée. On retrouve également a Callatis le timbre
englyphique de Zdotpa[tog]'?’. Le nom est enregistré dans LGPN V.A, p. 420 a Héraclée du Pont
comme fabricant d’amphores. Xdctpatog est mentionné dans Fedoseev 2016 seulement comme
nom de magistrat'! et reconnu comme tel par Pavlicenko'!!. D’aprés le catalogue de Callatis nous
ne saurons nous rendre compte si le timbre ne contenait pas deux noms dont Xwotpdro (au génitif)
apparait seul sur la deuxiéme ligne''?, cas ou son identification ne poserait plus de problémes.

Quoique peu nombreuses, les situations que nous avons rapportées soutiennent I’'idée que
tous les timbres uninominaux englyphiques ne proviennent pas d’Héraclée du Pont ; de plus, la
fréquence des noms ne suffit pas pour identifier un certain centre de production.

Bien que des recherches de plus en plus raffinées aient beaucoup avancé dans I’étude des
matériels amphoriques, elles restent encore ouvertes. Notre démarche vise uniquement a fournir
un matériel de travail et a signaler des situations archéologiques susceptibles a compléter ou a
nuancer certains aspects d’un dossier « Héraclée du Pont » suffisamment complexe.

102 Lungu 1994, p. 147, cat. 58. Dans la photo (p. 154) seulement les lettres ATTH apparaissent dans le cadre.
103 Trimia 1973, p. 33, n°. 11 et pl. 10/96 et 23/5.

104 Dans Kac 2007, p. 430, un nom Mijvng est mentionné dans la catégorie LFG (génitif Mijvntoc).

105 Garlan 2004, p. 72, F61.

106 Kac 2007, p. 442-443 ; Monahov 1999, p. 525.

107 Selon la photo (Irimia 1973, pl. 23/5) le timbre semble étre en relief.

108 Gramatopol, Poenaru Bordea 1969, cat. 850.

199 Gramatopol, Poenaru Bordea 1969, cat. 851.

110 Fedoseev 2016, cat. 893-894.

1 Pavlicenko 1999, p. 18-19 a publié une liste des magistrats amphoriques héracléotes dont la lecture ou la restitution
ne font pas de doute.

112 Voir la typologie de Fedoseev 2016, cat. 893-894 (Iotiaio £mi/Zwotpdto).
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ANNEXES

I. Timbres uninominaux récents (EFG)

Nom du fabricant” Localité de découverte | Publication Observations et analogies
Apy/elo Histria — Pod Avram 1999, cat. 40 et inscription rétrograde ;
pl. 4 Fedoseev 2016, cat. 2037
[Apic]t- Albesti Buzoianu, Barbulescu reconstitution selon Fedoseev
[m]mog 2008, cat. S 52 (lecture 2016, cat. 2047
restituée)
[Apio]tinmov Albesti Buzoianu, Barbulescu reconstitution probable selon
2008, cat. S 2 Brasinskij 1980, cat. 152
Apy/éha Histria — Pod Avram 1999, cat. 46 et Fedoseev 2016, cat. 2079
pl. 4 (lecture restituée)
Tomis Buzoianu 1986, p. exemplaire amphorique ;
411 et 414, n°. 23 (lu Fedoseev 2016, cat. 2079
Apyleha[ioc] ; Buzoianu
1992, cat. 97 (lecture
restituée)
Valeni Irimia 1973, p. 25 et exemplaire amphorique ;
pl. 19/7,9/7, 22/5 Fedoseev 2016, cat. 2079
Apyeo/tpato Histria Canarache 1957, cat. 463 | Balabanov, Garlan, Avram
2016, cat. 95-96.
[Aapa]/[t]pi[ov] Albesti Buzoianu, Barbulescu reconstitution probable selon
2008, cat. S 111 (lecture Fedoseev 2016, cat. 2136
restituée)
Aopo/tpiov Tuzla Mica Irimia 2006, p. 144-145, timbre englyphique sur I’anse
n°. 2 et fig. 4/4
An|unt|pi(og) Sarichioi I. Oberldnder-Tarnoveanu, | timbre figuré (feuille)
E. Oberldnder-Tarnoveanu | appliqué sur 1’anse
1980, p. 104, n°. 64 et
pl. 35/1
Histria Canarache 1957, cat. 483 | timbre figuré (feuille)
Aov/vaio Histria Coja 1986, cat. 178 inscription rétrograde ;
Fedoseev 2016, cat. 2171
Edxhe/imvog Histria Canarache 1957, cat. 467 | Fedoseev 2016, cat. 2269
Callatis Canarache 1957, p. 192, exemplaire amphorique
fig. 31
Edpud/apo Histria Canarache 1957, cat. 468 | Fedoseev 2016, cat. 2289
Callatis Buzoianu, Cheluta
Georgescu 1983, cat. 84
[Evpv]/ddpo Histria Coja 1986, cat. 177 Fedoseev 2016, cat. 2278
(lecture restituée)
Onpaio Tomis Bucovala 1967, p. 10-11, | exemplaire amphorique ;
a ; Buzoianu 1991, p. 95, | Fedoseev 2016, cat. 2052
n° 24 etpl. 3,8

* Pour une meilleure pertinence des formes, nous ne donnons pas les noms des fabricants de EFG au nominatif. Pour les mémes
raisons nous ajoutons également des analogies dans ’acception, pour la plupart des cas, de type ou typologie reconnu(e).



17 TIMBRES AMPHORIQUES ATTRIBUES A HERACLEE DU PONT DECOUVERTS EN DOBROUDJA

165

Koxko Albesti Buzoianu, Barbulescu
2008, cat. S 64
Mékav Harsova Parvan 1913, p. 480 et pl. | Fedoseev 2016, cat. 2394
massue 3/1
"Ov[a/c]og Albesti Buzoianu, Barbulescu restitutions hypothétiques ;
2008, cat. S 85 niu inversé ; éventuellement
Fedoseev 2016, cat. 2420
Sat/Hpo Callatis Iconomu 1968, p. 251, n°. | Fedoseev 2016, cat. 2432
3b
[X]atopo Albesti Buzoianu, Barbulescu Fedoseev 2016, cat. 2434
2008, cat. S 91
MG/ vo Histria — Pod Avram 1999, cat. 47 et pl. | Fedoseev 2016, cat. 2440
4 (lecture restituée)
Ytaci/yopo Callatis Buzoianu 1999, p. 202, exemplaire amphorique ;
208 et pl. 1/2 Fedoseev 2016, cat. 2457
2oTi)/pog Murighiol Bujor 1958, p. 134, fig.
6/2 ; Alexandrescu 1976,
p. 121-122, cat. 53 ;
Teleaga 2008, p. 376, cat.
181
Zebil Irimia 1983, p. 140 et pl. exemplaire amphorique ;
11/5,7/15, 16/6 Fedoseev 2016, cat. 2508
DoV Albesti Buzoianu, Barbulescu Fedoseev 2016, cat. 2545

2008, cat. S. 103-105

II. Timbres uninominaux tardifs (LFG)

Nom du fabricant | Localité de Publication Observations
découverte
ApiloTokpaTng Adancata Irimia 1983, p. 91-92, fig. 8/1 exemplaire amphorique
(I’amphore), 7/1 et 16/1 (le timbre)
Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. A 10 | amphore fragmentaire
(amphore), S 6-47 (timbres) ; Buzoianu
2019, cat. 9-18 (timbres)
23 August Irimia 1983, p. 94, n°. 2, fig. 8/7, 7/4, amphore fragmentaire
16/3
Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,
cat. 805-808 ; Avram, Sandu 1988, cat.
56 ; Avram 1988, cat. 137 ; Buzoianu,
Cheluta-Georgescu 1998, p. 61,
n®. 12-14 ; Conovici, Lungu 2007, cat.
1-3 ; Mateevici, lonescu 2014, cat. 12
(lecture restituée)
Castelu Irimia 1991, p. 100, n°. 2 et fig. 4/5
Costinesti Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,

cat. 1157
(= Avram 1988, cat. 137),
1158, 1161 (lecture restituée)
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Fantana Mare

Irimia 1973, p. 21, 23, fig. 18/5, 9/5,
23/6

exemplaire amphorique

Histria Canarache 1957, cat. 460-461
Limanu Poenaru Bordea 1971, p. 501-502
Medgidia Mateevici, Colteanu 2023, n®. 44-45
Mihai Bravu Lungu 1994, p. 147, cat. 61
Mosneni Mateevici, lonescu 2020, p. 169, cat. 19
Orgamé Lungu 1992, cat. 71
Satu Nou Conovici, Irimia 1991, cat. 3-22
Tomis Buzoianu 1991, p. 95, n°. 25 et pl. 3, 8
(amphore) ; Buzoianu 1992, p. 105-106
et n®. 98-101 (timbres)
Ayoyog Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,
cat. 811
Bakytog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. timbres englyphiques ; les
S 48-50 ; Buzoianu 2019, cat. 20 noms au génitif
Satu Nou Conovici, Irimia 1991, cat. 23 timbre en relief ; le nom
au nominatif
I'épwv 23 August Irimia 1983, p. 94 et pl. 9/1, 7/2, 16/2 exemplaire amphorique
Satu Nou Conovici, Irimia 1991, cat. 23-24
Valea Teilor Baumann 1973-1975, p. 36, n°. 14 et exemplaire amphorique
(Meidanchioi) pl. 7/3, 3 a (lecture restituée)
Aapo&evog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. S 51 lecture restituée selon
Brasinskij 1980,
cat. 163-165
Atoviciog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. A 3, A3,A4,A 17 exemplaires
(IT ou IIT) A4, A17; cat. S 53-55 (timbres) amphoriques
Histria Canarache 1957, cat. 464
Satu Nou Conovici, Irimia 1991, cat. 26
Aodrog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. S
56-57
Sarichioi 1. Oberlander-Tarnoveanu, E.
Oberlander-Tarnoveanu 1980, p. 104,
n°. 65 et pl. 35/2
Eipnvoaiog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. S 58
Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,
cat. 815
‘Enucpdtng Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. 59 timbre englyphique sur
I’anse ; le nom au génitif
Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969, timbre englyphique sur
cat. 830 (lecture restituée) I’anse ; le nom au génitif
Medgidia Mateevici, Colteanu 2023, n°. 46 timbre englyphique sur le
col ; le nom au nominatif
"Etvpog Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,
cat. 817
‘Hpoaxiédog 1 (?) | Murighiol Opait 1991, p. 133, n°. 4 et pl. 1/4; timbre en relief sur le col ;

GLIHalmyris, p. 64, cat. 49

disposition verticale
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‘Hpduckertog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, variantes diverses
cat. S 60-61
‘Hpoaxiéovtog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008,
cat. S 62-63
Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,
cat. 825
Medgidia Mateevici, Colteanu 2023, cat. 47
Satu Nou Conovici, Irimia 1991, cat. 29-31
Tomis Buzoianu 1992, n°. 104
Adkov Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. A 15 amphore fragmentaire
Mévng Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008,
cat. S 65-69
Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,
cat. 834-838 ; Buzoianu 1979, cat. 23 ;
Mateevici et alii 2022, cat. 15
Cogealac Avram 1999, cat. 21 et pl. 6
Histria Canarache 1957, cat. 472
Medgidia Mateevici, Colteanu 2023, cat. 48, 49
Orgamé Lungu 1992, cat. 72
Poarta Alba Irimia 1973, p. 33, pl. 19/2, 10/5, 22/7 | exemplaire amphorique
Satu Nou Conovici, Irimia 1991, cat. 32-36
Tomis Buzoianu 1992, cat. 105-106
Mévinnog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, variantes diverses
cat. S 70-75 ; Buzoianu 2019, cat. 21
Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,
cat. 839 ; Buzoianu, Cheluta-Georgescu
1998, cat. 15
Satu Nou Conovici, Irimia 1991, cat. 37-41
Tomis Buzoianu 1992, cat. 493 ; Litu, Cliante
2019, cat. 28
Nwdotpartog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. A 11-A 13 ; amphores
cat. A 11-A 13 et cat. S 76-84 fragmentaires
Callatis Buzoianu 1979, cat. 25 ; Mateevici et
alii 2022, cat. 14
Poarta Alba Irimia 1973, p. 33, n°. 12 et
pl. 10/7, 23/1
Satu Nou Conovici, Irimia 1991, cat. 42-46
Mouprhpévag Arsa Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,
cat. 1179
Medgidia Mateevici, Colteanu 2023, cat. 50
Mihai Bravu Lungu 1994, p. 147, cat. 62
Orgamé Lungu 1992, p. 93, cat. 73
Satu Nou timbre inédit ; apud Lungu 1992,
cat. 73
[Mocédog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. S
86-90
Callatis Sauciuc-Saveanu 1937-1938, p. 264,
n°. 52
[MTvSro(-) Tuzla Irimia 1991, p. 114, n°. 2 et fig. 5/3
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YoKkpdtng Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008,
cat. S 92-93
Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,
cat. 862
Satu Nou Conovici, Irimia 1991, cat. 48-49
2hviKog Babadag Lungu 1994, p. 147, cat. 60
Zomp 11 Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008, cat. S 94
dilMokog Histria Coja 1986, cat. 155-156
duLoTIOG Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008,
cat. S 92- 102
Callatis Iconomu 1968, p. 251, n°. 3/b
Costinesti Gramatopol, Poenaru Bordea 1969,
cat. 1159 (= Avram 1988, cat. 138)
et 1160
Histria Coja 1986, cat. 154
Satu Nou Conovici, Irimia 1991, cat. 50-52

II1. Timbres uninominaux hypothétiquement attribués a Héraclée du Pont

Noms Localité de découverte | Publication La mention du nom
AyMc106 Callatis Buzoianu, Cheluta-Georgescu
1998, p. 61, cat. 10 (englyphique)
et 11 (en relief)
Afyeog Sarichioi Lungu 1991, p. 187, cat. 22
Afoog Albesti Buzoianu, Barbulescu 2008,
cat. S 1
Atng Somova Lungu 1994, p. 147, n°. 58 Grakov 1926, p. 186
Edx\ettog Histria Canarache 1957, cat. 466 LGPN VA, p. 177
Mijvig Poarta Alba Irimia 1973, p. 33, n°. 11 et LGPN VA, p. 302
pl. 10/6, 23/5
PRIV S Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969, | LGPN V.A, p.
cat. 850 406-407
Zwotpo(-) Callatis Gramatopol, Poenaru Bordea 1969, | LGPN V.A, p. 420
cat. 851

IV. Co-occurrences : Thasos — Héraclée du Pont

Héraclée du Pont Thasos Contexte archéologique
Noms (LFG) Noms Groupe™ Les dates™ (Albesti)
ApLoToKpATNG [Modiov 5 Vil 294-288 SC, c. 44,-0,90 m

(290-285?)
ITovAvadng VIII 287-282 SA, c. 13,-0,45-0,55m
(284-279 ?7)

** Les groupes et les dates sont selon Garlan 2004-2005 ; les dates entre parenthéses sont selon Debidour 2023.
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Xapéoag IX (VIII) 281-273 SA, c. 13, -0,45-0,55 m
(284-2797)
Nwdotpatog Apiotodpdv 2 VI 287-282 SB, c. 17,-0,75 m
(284-2797)
Tévadmg X ca. 266 SB, c. 63
(264)
DLOTIHOG Aplotoddv 2 VIII 287-282 SB,c¢. 17,-0,75 m
(284-279 ?)
Nikodnpog VII 287-282 SA, c. 53,-0,60-0,40 m
(284-279 ?7)
‘Tovadmg X ca. 266 SB, c. 63
(264)

a) Eponymes

V. Co-occurrences : Rhodes — Héraclée du Pont

Héraclée du Pont Rhodes Contexte archéologique
Noms (LFG) Noms Période™” Date™" (Albesti)
Ap1oTOKpATNG Apiotapyog Ib 270-247 SA, c. 60, -0,55 m

(257)
TToAbyappog Ic 246-235 SB, ¢. 43-53,-0,95 m
(243) SB, c. 38
X9evérog Ic 246-235 SA, c. 49-56
(240)
EvxAfc IT Ma 234-220 SB, c. 38
(232)
Aoaquov Ma 234-220 SB,c. 7,-0,55m
(228)
KaAlikpatidag | ITa 234-220 SB, c. 38, -0,60 m
(224) SB, c. 151, -0,75 m
Tyrorheidag ITa 234-220 SA, c. 60
(220)
[ToAvkpdrng IIb 219-210 SB, ¢. 27, -0,50-0,70 m
(214) SB, c. 12, -0,45-0,65 m
Eevodavtog I II'b 219-210 SB, c. 27, -0,50-0,70 m
(210)
Atoviciog ‘Ovacavopog II'b 219-210 SB, c. 65, -0,55-0,65 m
(219)
[ToAvkpdrng IIb 219-210 SB, ¢. 27, -0,50-0,70 m
(214)
Mévmg Ayéotpatog | Ib 270-247 SC, c. 62,-0,45 m
(248)
Korkpatidog I ITa 234-220 SB, c. 24,-0,45 m
(224) SB, c. 151, -0,75 m
Mévinnog XopUOKATG IIb 219-210 SC, c. 49-50
(213)

*** Les périodes et les dates suivent la chronologie de Finkielsztejn 2001 ; les dates entre parenthéses sont selon Badoud 2015.
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Nwdotpatog ‘Ovacavdpog IIb 219-210 SB, c. 65, -0,55-0,65 m
(219)
IMolvkpdtng IIb 219-210 SB, c. 27,-0,50-0,70 m
(214)
Hevodavtog I IIb 219-210 SB, ¢. 27, -0,50-0,70 m
(210)
Tooddog ‘Ovaocavopog IIb 219-210 SB, c. 65, -0,55-0,65 m
(219)
duLoTIOG Evxiiig I Ta 234-220 SB, c. 6, -0,70 m
(232)
b) Fabricants
Héraclée du Pont Rhodes Contexte archéologique
Noms (LFG) Noms Période (Albesti)
AptoTokpaTng Boiokoc Ib-Ic SB, ¢. 27,-0,50-0,70 m
‘Tepotéing Ib-1Ib SA, c. 60, -0,50 m
AptotokAig | I SA, c. 49-56
Aapdtprog 11 SB, c. 2,-0,45m
Aioxog 1 IIb SB, c. 82,-0,80 m
SC, c. 65
Ebdpawv Ib-Ic SB, ¢. 27, -0,50-0,70 m
®evdwpog I 1I SC, c. 65
Kpéwv I[(7)-1Ia SB, c. 25,-0,50 m
SB, c. 27, -0,50-0,70 m
EevoTyog ITallb SB,c.2,-0,45m
Movoaviag 1T Tc—1I SB, c. 35, -0,15-0,60 m
Xapog II SC, c. 65
SB, c. 35, -0,15-0,60 m
AopdEevog Mévaov 1 11 SA, c.45,-0,50 m
Aé&ummog Mévov I 11 SA, c.45,-0,50 m
Atoviciog Bo'fmcog Ib-1Ic SB, c. 27, -0,50-0,70 m
Mvncidng 11 SB, ¢. 65,-0,55 m
Bebompog I 11 SB, c. 65, -0,55-0,65 m
Aodrog Kpéwv I(?)-1Ta SB, c. 25,-0,50 m
Mévinmog EevoTiog II SB, c.23
NwodoTpartog Mévov I 11 SA, c.45,-0,50 m
Mvncidng 11 SB, c. 65,-0,55 m
®evdwpog I II SB, c. 65, -0,35-0,50 m
IMac1adog Mvncidng 11 SB, ¢. 65, -0,55 m
®evdwpog I 11 SB, c. 65, -0,35-0,50 m ; SB, c. 49
duLoTIOG Aptepidmpog 11 SB, c. 6, -0,70 m
Totpryog 11 II SB, c.6,-0,70 m
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VI. Co-occurrences : Sinope — Héraclée du Pont

Héraclée du
Pont

Sinope

Contexte archéologique

sk ok

sk skok

Noms (LFG) Noms (astynomes) Groupe Les dates (Albesti)
Aptotokpdtng | Aptotofovrog [A] | HIC 304-297 SA, c. 49-50
Bopug 1 [A] | IVC 280-276 SB, c. 82
Avrtipoyoc 2 (Ogvmeidovg) VB 266-261 SA, c. 25,-0,45-0,50 m
Evyapiotog 2 (Anuntpiov) [A]| VB 266-261 SB, c. 14, -0,80 m
Anuntprog 3 (Hpo&évov) [A]| VB 266-261 SB, c. 2,-0,75m
Daivinnog (ITactydpov) [A] | VIA 253-249 SB, c.7,-0,55m
Xopnyiov Asouédovtog [A]| VIB 248-239 SB, c. 151,-0,75 m
Zivig AmoArodmpov VIB 248-239 SB, ¢. 12, -0,45-0,65 m
Amolodmpog Atovuciov [A]| VIB 248-239 SB, c. 82
M6y pnotog Amorrwvidov [A] | VIB 248-239 SB, c. 26, -0,45 m
Avtinatpog 1 Nikwvog VIB 248-239 SA, c. 98,-0,50 m
SB, c. 121
SB, c. 31,-0,45m
[Mocidetog 2 Beapicwvog VIB 248-239 SB, c. 26, -0,45 m
Dog 2 Ousirew [A] | VICI 238-231 SB, c. 32,-0,55m
[Ipotayopnc 2 Kvvickov VICI1 238-231 SB, c.2,-0,45m
SB, c. 27, -0,50-0,70 m
‘Hpdvopog 2 IMocgdwviov VIC2 230-217 SB, ¢. 121
dog 3 Oeoneidov VIC2 230-217 SB, c. 25, -0,45-0,50 m
SB, c. 38, -0,65 m
SB, c. 151,-0,75 m
ASvittog Mntpodmdpov VIC2 230-217 SA, c.41,-0,65m
SB, c.31,-0,35m
Bopuc 2 Zevérog VIC2 230-217 SB, c. 11, -0,50 m
SB, ¢. 7,-0,55 m
SB, c. 38, -0,65 m
KoaAAiyopog [Tpwtaydpov VIC2 230-217 SA, c. 38,-0,50 m
‘Tkéotog S "Etgovikov VID 216-203 SA, ¢. 38,-0,50 m
SB,c.7,-0,55m
SB, c. 11,-0,50 m
SB, c. 35, -0,60 m
‘Tkéotog 6 Avtimbtpov VID 216-203 SA, c. 38,-0,50 m
SB,c.2,-045m
SB, c. 35, -0,60 m
SC, c. 65
*Ip1c 3 ‘Eotwaiov VID 216-203 SB, c.2,-0,45m
SB,c.7
SB, c. 49, -0,10 m
SB, c. 26, -0,25 m
SC, c. 65

skkok

Les groupes et 'ordre, selon Garlan 2004 ; les dates déduites de la chronologie globale proposée, env. (?) 355-185 av. J.-C.
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Mukpiag 3 Apiotaydpov VID 216-203 SB, c. 27, -0,50-0,70 m
Amolhoviong [ocedwviov VID 216-203 SB,c.2,-0,45m
SB, c. 7, -0,60 m
SB, c. 27, -0,50-0,70 m
SC, c. 65
Béyiocg Mviiotig 2 Qoppimvog VID 216-203 SC, c. 66, -0,45 m
Awovho10g Maikpiag 2 TTvJokpitov VID 216-203 SB, c. 65,-0,42 m
Anoihwviong [Toceldmviov VID 216-203 SB, c. 65,-0,42 m
Aodlog Avtipoyoc 2 (Oevmeidoug) VB 266-261 SB, ¢. 25, -0,50 m
druog 3 Oeomeidov VIC2 230-217 SB, c. 25,-0,50 m
Emwkpding Avtinatpog 1 Nikovog VIB 248-239 SB, c. 121
‘Hpdvopog [Mocedwviov VIC2 230-217 SB, c. 121
Mévng Agopédov Emdnpov VIC2 230-217 SB, c. 24, -0,40 m
Mévinmog Zivig AmoArodmdpov VIB 248-239 SB, c. 23, -0,60 m
[Mocidetog 2 Oeapimvog VIB 248-239 SB, c. 23,-0,50 m
Aovdcloc 5 ATnpdvtov VIC2 230-217 SB, c. 23,-0,45 m
Bopug 2 Zev&rog VIC2 230-217 SB, c. 23,-0,40 m
Nwdotpatog [potayopng 2 Kvvickov VICl1 238-321 SB, ¢. 27, -0,50-0,70 m
KaAAiyopog Ipwtaydpov VIC2 230-217 SA, c. 38,-0,60 m
SB, c. 63, -0,40 m
‘Tkéotog S "Etgovikov VID 216-203 SA, c. 38,-0,60 m
‘Tkéotog 6 Avtimbtpov VID 216-203 SA, c. 38,-0,60 m
Maikpiag 2 TTvSokpitov VID 216-203 SB, c. 65,-0,42 m
Mikpiag 3 Apiotoydpov VID 216-203 SB, ¢. 27, -0,50-0,70 m
Amoiloviong IMocewdwviov VID 216-203 SB, c. 27, -0,50-0,70 m
SB, c. 65,-0,42 m
SC, c. 49-66, -0,35 m
Hooddog Bopug 2 Zev&rog VIC2 230-217 SB, c. 22, -0,60 m
"I¢1¢ 3 ‘Ectiaion VID 216-203 SB, c. 49, -0,10 m
Mikpiag 2 TTvdokpitov VID 216-203 SB, c. 65, -0,55-0,60 m
Amolhoviong [ocedwviov VID 216-203 SB, c. 65, -0,55-0,60 m
[To6o1g 3 Etpartovikov VID 216-203 SB, c. 35, -0,60 m
Yomp II ‘Tkéotog 6 Avtumdtpov VID 216-203 SC, ¢. 42,-0,70 m
dilokog [Tocidetog 2 Beapimvog VI B 248-239 SA, c. 96
MavriSeog 2 [Tpwtaydpov VIB 248-239 SA, c. 96
diroTIOG Avtinatpog 1 Nikovog VI B 248-239 SB, c. 121
‘T6Bakyog MoArayopov VIB 248-239 SB, ¢. 17, -0,60 m
[Mocidetog 2 Beapicmvog VIB 248-239 SB, c. 53, -0,60 m
IIpotayopnc 2 Kvvickov VICl1 238-231 SB, c. 38-39,-0,55 m
Aeopédov Emidnuov VIC2 230-217 SB, c. 6, -0,70 m
‘Hpodvopog 2 IMocsdwviov VIC2 230-217 SB, c. 121
Pruog 3 Oeomeidou VIC2 230-217 SB, c. 53,-0,60 m
KaAriyopog [Tpotayopov VIC2 230-217 SB, c. 63, -0,40 m
‘Tkéorog 5 ‘Eteovikov VID 216-203 SB, c. 6,-0,70 m
Mukpiag 3 Apiotaydpov VID 216-203 SB, c. 6,-0,70 m
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(I, A-C), 1996 (11, D-L), 2000 (111, M-Q)

EAZ — Ethnographisch-Archédologische Zeitschrift. Christian-Albrechts Universitéit zu Kiel

EDCS - Epigraphik-Datenbank Claus/Slaby, Universitdt Ziirich

EJA — European Journal of Archaeology. European Association of Archaeologists, Cambridge
University Press

EphemNap — Ephemeris Napocensis. Academia Romana, Institutul de Arheologie si Istoria Artei,
Cluj-Napoca

EurAnt — Eurasia Antiqua. Deutsches Archidologisches Institut — Eurasien Abteilung, Berlin

FBW — Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg, Stuttgart

FI — File de Istorie. Muzeul Judetean Bistrita-Nasaud, Bistrita

Gallia — Gallia. Archéologie de la France Antique. CNRS Editions

Geographical Review — Geographical Review. American Geographical Society

Gephyra — Gephyra. Dogu Akdeniz Bdlgesi Eskicag Tarihi ve Kiiltlirlerini Arastirma Dergisi /
Zeitschrift fiir die Geschichte und Kulturen des antiken dstlichen Mittelmeerraums. Akdeniz
Universitesi, Antalya

Germania — Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen
Archéologischen Instituts, Frankfurt am Main

Gladius — Gladius. Weapons History Journal. Hoffmeyer Institute for the Study of Ancient Weapons
of the CSIC Institute of Archaeology of Mérida

GlasnikBelgrad — Glasnik Srpskog Arheolo$kog Drustva, Beograd

GlasnikSarajevo — Glasnik Zemaljskog Muzeja Bosne i Hercegovine, Sarajevo

GLIHalmyris — M. Zahariade, C.-G. Alexandrescu (eds.), Greek and Latin Inscriptions from
Halmyris. Inscriptions on stone, signa, and instrumenta found between 1981 and 2010,
BARIntSer 2261, 2011

Godisnjak — Godisnjak. Centar za balkanoloska ispitivanja. Akademija Nauka i Umjetnosti Bosne
i Hercegovine, Sarajevo

Godi$njak grada Beograda — GodiSnjak grada Beograda. Muzej grada Beograda

HambBeitrA — Hamburger Beitrage zur Archédologie. Universitit Hamburg, Hamburg

Hazanéz0 — Hazanézd. Firtos association in Korond
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Heritage Science — Heritage Science. Springer Open

Hesperia — Hesperia. The Journal of the American School of Classical Studies at Athens

History of Religions — History of Religions. The University of Chicago

Honismeret — Honismeret. A Honismereti Szovetség folydirata

IDRE — C.C. Petolescu, Inscriptiones Daciae Romanae. Inscriptions externes concernant [ histoire
de la Dacie, 1-11, Bucuresti, 1996-2000

IGLR — E. Popescu, Inscriptiile grecesti si latine din secolele I1V-XIII descoperite in Romdnia,
Bucuresti, 1976

IK Byzantion — A. Lajtar (ed.), Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien. Band 58. Die
Inschriften von Byzantion, Bonn, 2000

Il Mar Nero — Il Mar Nero. Annali di archeologia e storia, Roma

ILB — B. Gerov, Inscriptiones Latinae in Bulgaria Repertae, Sofia, 1989

ILS — H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, Berlin, I (1892), I1.1 (1902), 11.2 (1906), 111
(1914/1916)

Instrumentum — Instrumentum. Bulletin du Groupe de travail européen sur |’artisanat et les
productions manufacturées dans I’ Antiquité, Chauvigny

IOSPE I? — V.V. Latyshev, Inscriptiones Tyrae, Olbiae, Chersonesi Tauricae, aliorum locorum a
Danubio usque ad regnum Bosporanum, 2" ed., Sankt Petersburg, 1916

IRT — J.M. Reynolds, J.B. Ward-Perkins, The Inscriptions of Roman Tripolitania, Rome, 1952

ISM I — D.M. Pippidi, Inscriptiones Scythiae Minoris Graecae et Latinae, vol. L. Inscriptiones
Histriae et viciniae, Bucuresti, 1983

ISM II — 1. Stoian, Inscriptiones Scythiae Minoris Graecae et Latinae, vol. 1. Tomis et territorium,
Bucuresti, 1987

ISM III — A. Avram, Inscriptiones Scythiae Minoris Graecae et Latinae, vol. 111. Callatis et
territorium, Bucuresti, 1999

ISM IV — E. Popescu, Inscriptiones Scythiae Minoris Graecae et Latinae, vol. IV. Tropaeum —
Durostorum - Axiopolis, Bucuresti — Paris, 2015

ISM V — E. Dorutiu-Boila, Inscriptiones Scythiae Minoris Graecae et Latinae, vol. V. Capidava,
Troesmis, Noviodunum, Bucuresti, 1980

ISM VI.2 — A. Avram, M. Barbulescu, L. Buzoianu, /nscriptiones Scythiae Minoris Graecae et
Latinae, vol. V1. Supplementa. Fasciculus alter. Tomis et territorium, Bucuresti — Paris, 2018

Istros — Istros. Muzeul Briilei ,,Carol I, Braila

IzvestijaJugoiztocna — Izvestija na muzeijte ot Jugoiztocna Balgarija, Plovdiv

IzvestijaRuse — Izvestija na Narodnija Muzej Ruse

IzvestijaSofia — [zvestija na Nacionalnija arheologiceski Institut, Sofia

IzvestijaSeverozapadna — Izvestija na muzeijte ot Severozapadna Balgarija, Vidin — Vraca —
Montana — Pleven

IzvestijaSumen — Izvestija na Narodnija Muzej, Sumen

IzvestijaVarna — Izvestija na Narodnija Muzej, Varna

JAA — Journal of Anthropological Archaeology, Elsevier

JAHA — Journal of Ancient History and Archaeology. Academia Romana, Institutul de Arheologie
si Istoria Artei Cluj-Napoca, Universitatea Tehnica Cluj-Napoca

JAMT - Journal of Archaeological Method and Theory. Springer Science + Business Media,
New York

JAS — Journal of Archaeological Science, Elsevier
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JHS — The Journal of Hellenic Studies. Society for the Promotion of Hellenic Studies, Cambridge
University Press

J.Hum.Evol. — Journal of Human Evolution, Elsevier

JMV — Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte. Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archéologie Sachsen-Anhalt (mit Landesmuseum fiir Vorgeschichte) in Halle (Saale)

JRAI — Journal of the Royal Anthropological Institute

JRGZM - Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, Mainz

Ko6InJb — Kolner Jahrbuch. Romisch-Germanisches Museum Koln, Archdologischen Gesellschaft,
Koln

Konstantinove listy — Kons§tantinove listy / Constantine’s Letters. Constantine the Philosopher
University in Nitra

KSIIMK — Kratkie soobs¢enija o dokladah i polevyh issledovanijah Instituta istorii material’noj
kul’tury, Moskva

Die Kunde — Die Kunde. Zeitschrift fiir niedersidchsische Archéologie N.F., Heidelberg

Latomus — Latomus. Revue d’études latine, Société d’Etudes Latines de Bruxelles

LED - I. Piso, R. Ardevan, C. Fenechiu, E. Beu-Dachin, S. Lalu, Lexicon epigraphicum Daciae,
Cluj-Napoca, 2016

LGPN — Lexicon of Greek Personal Names, Oxford

LGPN IV — P.M. Phraser, E. Matthews (eds.), A Lexicon of Greek Personal Names, vol. IV.
Macedonia, Thrace, Northern Regions of the Black Sea, Oxford, 2005

LGPN V.A—T. Corsten (ed.), 4 Lexicon of Greek Personal Names, vol. V.A. Coastal Asia Minor.
Pontos to lonia, Oxford, 2010

Litua — Litua. Studii si cercetari. Muzeul Judetean Gorj ,,Alexandru Stefulescu”, Targu Jiu

LSJ - H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones (eds.), 4 Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon Press
(9™ edition), 1940

Madrider Mitteilungen — Madrider Mitteilungen. Zeitschrift der Madrider Abteilung des Deutschen
Archédologischen Instituts

MAGW — Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien

MAN — MAN. Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, London

Marisia — Marisia. Muzeul Judetean Mures, Targu Mures

Marmatia — Marmatia. Arheologie — Istorie. Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Baia Mare

MBAH — Marburger Beitrdge zur Antiken Handels-, Wirtschafts- und Sozial Geschichte. Seminar
fiir Alte Geschichte, Universitidt Marburg

Metalla — Metalla. Deutsches Bergbau-Museum Bochum

MGBAEU — Mitteilungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte, Berlin

MSW — Materialy Starozytne i Wcezesnosredniowieczne. Panstwowe MuzeumArcheologiczne,
Warszaw

MCA — Materiale si Cercetdri Arheologice. Academia Roméana, Institutul de Arheologie ,,Vasile
Parvan”, Bucuresti

MIA — Materialy i issledovanija po arheologii SSSR, Moskva

Montana 2 — V. Velkov, G. Alexandrov, Epigrafski pametnici ot Montana i raiona, Montana, 1994

Mousaios — Mousaios. Buletin Stiintific al Muzeului Judetean Buzau

MSROA — Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, Rzeszow

Musaica — Musaica Archeologica. Filozofika fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
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Nature — Nature. Weekly international journal, Springer Nature, UK

NE — Numizmatika i epigrafika, Moskva

Notae Numismaticae — Notae Numismaticae — Zapiski Numizmatyczne. Muzeum Narodowe w
Krakowie

Novensia — Novensia. Antiquity of Southeastern Europe Research Centre, University of Warsaw

Numiz. sfragistika epigr. — Numizmatika, sfragistika i epigrafika. Balgarska Akademija na Naukite,
Nacionalen arheologiceski institut s muzej, Sofia

Offa — Offa. Berichte und Mitteilungen von Archidologie, Neumiinster

OJA — Oxford Journal of Archaeology. School of Archaeology, University of Oxford

Oltenia — Oltenia. Studii si comunicari, Arheologie-Istorie. Muzeul Olteniei, Craiova

Osjecki zbornik — Osjecki zbornik. Muzej Slavonije Osjiek

Palamedes — Palamedes. A Journal of Ancient History. University of Warsaw

Paléo — Paléo. Revue d’Archéologie Préhistorique, Les Eyzies, France

PaleoAnthropology — PaleoAnthropology. Official Publication of the Paleoanthropology Society
and the European Society for the Study of Human Evolution, University of Tiibingen

PAS — Prihistorische Archéologie in Stidosteuropa. Institut fiir Prahistorische Archédologie, Berlin

Patrimonium Apulense — Patrimonium Apulense. Directia Judeteand pentru Cultura Alba,
Alba lulia

PBF — Prihistorische Bronzefunde. Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz,
Seminar fiir Vor- und Frithgeschichte der Goethe-Universitét Frankfurt a. M., Abteilung fiir
Ur- und Friithgeschichtliche Archéologie des Historischen Seminars der Westfilischen
Wilhelms-Universitidt, Minster

Peuce — Peuce. Studii si note de istorie veche si arheologie. Muzeul Delta Dunarii / Institutul de
Cercetari Eco-Muzeale, Tulcea

Peuce S.N. — Peuce, serie noud. Studii si cercetari de istorie si arheologie. Institutul de Cercetari
Eco-Mugzeale ,,Gavrila Simion”, Tulcea

Phoenix — Phoenix. Journal of the Classical Association of Canada, Toronto

Pliska — Preslav — Pliska — Preslav. Nacionalen arheologiceski institut s muzej, Balgarskata
Akademija na Naukite, Sofia

Plural — Plural. History, Culture, Society. Journal of the History and Geography Department, “lon
Creangd” Pedagogical State University, Chisinau

PNAS — Proceedings of the National Academy of Science of the United States of America

Pontica — Pontica. Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie, Constanta

PPS — Proceedings of the Prehistoric Society, Cambridge University Press

Preslav — Preslav. Arheologiceski institut s muzej pri Balgarskata Akademija na Naukite — filial
Sumen, Sofia

Przeglad Archeologiczny — Przeglad Archeologiczny. Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa

PSI — Papiri della Societa Italiana, Firenze

PZ — Prachistorische Zeitschrift. Institut fiir Prahistorische Archdologie, Berlin

Quartédrpaldontologie — Quartdrpalédontologie. Abhandlungen und Berichte des Instituts fiir
Quartédrpaldontologie, Weimar

Quaternaire — Quaternaire. Revue de I’ Association Francaise pour I’étude du Quaternaire

Quaternary International — Quaternary International. International Union for Quaternary Research,
Elsevier
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Quaternary Science Reviews — Quaternary Science Reviews. International Journal of Earth,
Climate and Life Interactions, Elsevier

Radiocarbon — Radiocarbon. An International Journal of Cosmogenic Isotope Research, Cambridge
University Press

RCAN — Revista de cercetari arheologice si numismatice. Muzeul Municipiului Bucuresti

RE — Realencyclopiddie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart, 1893-

REA — Revue des Etudes Anciennes. Maison de 1’ Archéologie, Université Bordeaux Montaigne,
Pessac

RecMusAlcoi — Recercues de Museu d’Alcoi. Museu Arqueologic Municipal d’Alcoi

REG — Revue des Etudes Grecques. L’associations pour I’Encouragement des Etudes grecques en
France, Paris

Revista Arheologica — Revista Arheologica. Academia de Stiinte a Moldovei, Institutul
Patrimoniului Cultural, Chisindu

RevBistr — Revista Bistritei. Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud, Bistrita

RMM-MIA - Revista muzeelor si monumentelor — Monumente istorice si de artd, Bucuresti

RMYV — Rad Muzeja Vojvodine, Novi Sad

RossArh — Rossijskaja Arheologija. Rossijskoj Akademii Nauk, Institut arheologii, Moskva

SA — Sovetskaja Arheologija. Akademija Nauk SSSR, Institut arheologii, Moskva

SAA — Studia Antiqua et Archaeologica. Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, lasi

Saalburg Jahrbuch — Saalburg Jahrbuch. Bericht des Saalburg Museums, Bad Homburg

Sargetia — Sargetia. Acta Musei Devensis. Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane, Deva

SCIV(A) — Studii si Cercetari de Istorie Veche (si Arheologie). Academia Romana, Institutul de
Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti

Science — Science. American Association for the Advancement of Science, Washington

SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden 1923-1971, Amsterdam 1979-

SGLI — V. Besevliev, Spdtgriechische und spdtlateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin, 1964

SlovArch — Slovenska Archeologia. Archeologicky ustav SAV, Nitra

SMMIM - Studii si Materiale de Muzeografie si Istorie Militard. Muzeul Militar Central, Bucuresti

SNG Blackburn Museum — K.F. Sugden, Sylloge Nummorum Graecorum, vol. VIII. The Hart
Collection Blackburn Museum, Oxford, 1989

SNG Sweden II — Sylloge Nummorum Graecorum. Sweden Il. The Collection of The Royal Coin
Cabinet National Museum of Monetary History Stockholm, Part 2. Thrace — Euboia,
Stockholm, 1980

Social Research — Social Research. An International Quarterly. The New School for Social
Research, New York

SP — Studii de Preistorie. Asociatia Romana de Arheologie, Bucuresti

Specimina Nova — Specimina Nova. Dissertationes ex Instituto Historico Universitatis
Quinqueecclesiensis de Ianno Pannonio nominatae, Pécs

SprawArchKrakéw — Sprawozdania Archeologiczne, Krakow

SprawArchWarsaw — Sprawozdania Archeologiczne. Institute of Archaeology and Ethnology of
the Polish Academy of Sciences, Warsaw

Starinar — Starinar. Naucni ¢asopis Arheoloskog instituta u Beogradu, Beograd

StCl — Studii Clasice. Societatea de Studii Clasice din Romania, Bucuresti

StComSfGheorghe — Studii si Comunicari. Muzeul Sfantu Gheorghe

StComSatuMare — Satu Mare. Studii si Comunicari. Muzeul Judetean Satu Mare, Satu Mare

StComSibiu — Studii si Comunicari. Muzeul Brukenthal, Sibiu
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Strabon — Strabon. Bulletin d’information historique, lasi

Stratum plus — Stratum plus. Arheologija i kulturnaja antropologija. VysSaja Antropologiceskaja
Skola, St. Peterburg-Chisinau-Odessa-Bucuresti

Studi di Antichita — Studi di Antichita. Rivista del Dipartimento di Beni Culturali dell’Universita
di Salento

Studia Academica Sumenensia — Studia Academica Sumenensia. History and Archaeology of the
Balkans and South Eastern Europe. ,,Episkop Konstantin Preslavski” University of Sumen

Studia Balcanica — Studia Balcanica. Institut za balkanistika s centar po trakologija. Balgarska
Akademija na Naukite

Studia Europaea Gnesnesia — Studia Europaea Gnesnesia. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu

Studia Hercynia — Studia Hercynia. Ustav pro klasickou archeologii, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha

Studii — Studii. Revista de istorie, Bucuresti

Studii si Cercetari de Istorie — Studii si Cercetari de Istorie. Institutul de Istorie ,,George Baritiu”,
Clyj

Studii si Cercetari Stiintifice lasi — Studii si Cercetari Stiintifice. Filiala lasi, Academia R.P.R.

SUCSH - Studia Universitatis Cibiniensis Series Historica. Universitatea ,,Lucian Blaga”, Sibiu

Slaskie Sprawozdania Archeologiczne — Slaskie Sprawozdania Archeologiczne. Universytet
Wroctawski, Instytut Arheologii

SympThrac — Symposia Thracologica

Székelyfold — Székelyfold. Kulturalis folydirat

Terra Sebus — Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis. Muzeul Municipal ,,Joan Raica”,Sebes

TGIM — Trudy Gosudarstvennogo Istori¢eskogo Muzeja, Moskva

Thraco-Dacica — Thraco-Dacica. Academia Romana, Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”,
Bucuresti

Tisicum — Tisicum. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Evkonyvei, Szolnok

Transilvania — Transilvania. Complexul Muzeal National Astra, Sibiu

Trav.Inst.Spéol. — Travaux de I’Institut de spéologie « Emile Racovitza », Bucuresti

Tyragetia — Tyragetia. Anuarul Muzeului National de Istorie a Moldovei, Chisinau

UPA — Universitdtsforschungen zur préhistorischen Archiologie, Bonn

VAMZ — Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Zagreb

Vekove — Vekove. Balgarsko istori¢esko druzestvo, Sofia

Vychodoslovensky Pravek — Vychodoslovensky Pravek. Archeologicky ustav SAV, Nitra

WA — Wiadomosci Archeologiczne, Warszawa

Wosinsky Mér Muzeum évkonyve — A Wosynski Mor Mizeum évkonyve, Szeksard

Zeitschrift fiir Tierziichtung und Ziichtungsbiologie — Zeitschrift fiir Tierzlichtung und
Zichtungsbiologie = Journal of animal breeding and genetics, Berlin — Hamburg

Zephyrus — Zephyrus. Revista de Preistoria i Arqueologia. Universidad de Salamanca

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Seria Socjologiczno-Historyczna, Rzeszow

ZfA — Zeitschrift fiir Archiologie, Berlin

ZfE — Zeitschrift fiir Ethnologie. German Association for Social and Cultural Anthropology, Berlin
Society for Anthropology, Ethnology and Prehistory, Berlin

Ziridava — Ziridava. Studia Archaeologica. Complexul Muzeal Arad

ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bonn





