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W43*6%5-R4*-Q%*+%*O-%V-RR%S?+V?%LO543@4?%-N<-Q@*@+?%W5+,%b9deZ%1#%+W%*O-%64,-%S@?P'%D?%*O-%+*O-5%O4?Q)%*O-%42*O+5%
4662,-6%4%<45*@3@<4*@+?%+W%*O-%]5--S%3@*@-6%+W%*O-%1R43S%(-4%@?%*O-%$+?@4?%5-U+R*%4W*-5%d;;%4?Q%62PP-6*6%4%?-V%>-56@4?%
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01234-"$/5"3"* perşi, Darius I, Xerxes, Phanagoreia, inscripţie ahemenidă, Marea Neagră, Bisitun, Ctesias, !"#$%"&
'"()*+%)," , Herodot, revolta ioniană
6"718.-*  Autorul pre]intă propria sa ediţie a inscripţiei ahemenide fragmentare descoperite recent la Phanagoreia şi 
o comentea]ă. Întemeiat pe o nouă interpretare a unui pasaj din inscripţia regală de la Bisitun (panoul V, r. 20-30), un 
W54P,-?*%Q@?%-./0)1"  ale lui Ctesias (FGrH 688, F 13 >20@) şi o concordanţă cronologică oferită de !"#$%"&'"()*+%),"%
(IG XIV, 1297, col. I, r. 22-25), autorul dă argumente pentru o campanie persană vn regiunea Phangoreei şi a Mării 
A]ov vn 519 a.Chr. şi sugerea]ă că perşii au ocupat tocmai cu această oca]ie ţinutul din nordul Mării Negre. Herodot a 
comprimat, vn mod evident, vn relatarea sa, evenimente aparţinând acestei campanii a lui Darius I cu fapte referitoare la 
binecunoscuta expediţie tracică a aceluiaşi rege din 514/3 a.Chr. Pe de altă parte, autorul susţine participarea cetăţilor 
greceşti din Marea Neagră la revolta ioniană după 499 şi sugerea]ă o nouă expediţie persană, condusă probabil de 
Datis vn 492 (ve]i Ctesias, F 13 >22@), cu scopul de a restaura dominaţia persană vn această regiune. Probabil că tocmai 
după această nouă intervenţie persană victorioasă a fost vnălţată inscripţia de la Phanagoreia.

9:;<=9>?069@A9B>;+0CDED>9FG;FG;@C+>+HB69+;GA;?G?;G>?G9H>GEG>A?

L’inscription mise au jour en 2016 à Phanagoria a déjà fait l’objet de plusieurs éditions, preuve de 
l’intérrt majeur que cette découverte a éveillé dans les milieux savants (fig. 1 et 2). L’.2)*)+&(/),3.(6%-?%W2*%
donnée par le directeur des fouilles, Vladimir D. .u]necov, en collaboration avec AleNsandr B. NiNitin9%I

M%Le Mans Université, Faculté des Lettres, Langues et Sciences humaines, Le Mans, alexandru.avram@
2?@U0R-,4?6'W5'

9 .u]necov, NiNitin 2017, un article suivi d’un essai historique, .u]necov 2017, dont l’idée directrice est une 
supposée expédition perse ayant eu lieu sous Xerxès au nord de la mer Noire avant la seconde guerre médique. Les 
deux articles ont été repris plus récemment en anglais : .u]netsov, NiNitin 2019 (avec une édition du texte légèrement 
modifiée par rapport à l’article de 2017) et .u]netsov 2019, que je citerai dans ce qui suit.
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Fig. 1. Inscription achéménide de Phanagoria. D’après .u]necov, NiNitin 2017, p. 156.

Fig. 2. Dessin de la mrme inscription. D’après .u]necov, NiNitin 2017, p. 155.



3 Les Perses en mer Noire à l’époque de Darius I-5% 9a9

% % % % 0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
% % % 9% 0%0%_U4O4Yf[^%0%0
% % % 7% 0%0%_g4%⁝%N4g4^%0%0
% % % Z% 0%0%_4Yf[U4,4%⁝%4^%0%0
% % % d% 0%0%_X4,4%⁝%4^%0%0
% % % b% 0%0%_Yf[,4%⁝%4Yf[^%0%0
% % % =% 0%0%_%⁝%,454*4Yf[%^%0%0
% % % % 0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0

¬ la première ligne, les éditeurs estiment reconnavtre le nom du roi Darius I-5 au génitif, 'Ɨrayavahauš)%
à la l. 2, après la lacune, une forme du mot dahyauš)%h%<4X6%i)%-?62@*-%2?-%W+5,-%Q2%,+*%[ašiyam, « vérité », 
à la l. 3, l’imparfait à la première personne du singulier du verbe « rtre, devenir », à la l. 4, une terminaison 
Q-%RB@,<45W4@*%upariyƗyam qu’ils traduisent par « j’ai précédé », et à la l. 6, le mot désignant « les hommes ». 
Malheureusement, ces essais d’explication ne sont, pour la plupart, guère convaincants. Plus proches de la 
réalité me semblent rtre la transcription et les restitutions prudentes proposées par l’iranologue Gianpietro 
Basello de l’Université « Orientale » de Naples, consulté par les éditeurs et cité dans le mrme article :

%%%% 0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
% 9%0%0%Q04050X_0U0O0^20g%⁝%N0g040X0ș0@0X0O0X04%⁝%<020j04%⁝%ș040*0@0X%⁝%N0g0X04050g04%⁝%N0g040X0ș0@0X
% 7%Q04050X0U0_20g%⁝%N0g0^40X0ș0@0X%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
% Z%0%0%<0520Yf[_20U0,%⁝%40^%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
% d%0%0%0%0%0%0%0%0%_50X0,%⁝%40^%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
% b%0%0%0%0%0%0%0%40_Q0,%⁝%40S^2f020?0U0,%⁝%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%
% =%0%0%0%0%0%0%0%0%0%_%⁝%,050*^0@0X0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
% 0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0

Dans cet essai de restitution, il ne s’agirait plus de Darius, mais de son fils (($4" , restitué à la l. 1), 
Xerxès (XšayƗrša). Basello traduit la première ligne par « >Xerxes, the Ning, son@ of Darius, >the Ning@ », 
mais dans ce cas on aurait des difficultés apparemment insurmontables à expliquer le nominatif du nom de 
Darius qui, à mon avis, figure à la l. 2. Le roi Xerxès est également pris en compte par .u]necov et NiNitin.

Une troisième transcription fut proposée par Ơduard Rung et Oleg GabelNo7%I

% % % % 0%0%0%0%0
% % % 9% 0%U40O40
% % % 7% 02Yf[g4%⁝%N4g40
% % % Z% 04Yf[0U40,4%⁝%40
% % % d% 0X40,4%⁝%40
% % % b% 0Q4Yf[,4%⁝%40
% % % =% ⁝%,40540*40
% % % % 0%0%0%0%0%0%0

Contrairement aux premiers éditeurs, ils attribuent à juste titre l’inscription à Darius I-5'%$R6%62@U-?*%
146-RR+%<+25%da�a�ra�ya�va�@u�ša ⁝ [a�ša�>a�ya�șa�i�ya%YR'%7[)%>a@dam ak>unavam@%YR'%b%k%4U-3%<+25*4?*%R4%
6+R2*@+?%4R*-5?4*@U-%>a@dam ag>arEƗyam@, « j’ai pris en captivité », laquelle me semble, quoi qu’on en dise, 
plut{t spéculative) et pour mart>iya@�mart>iyƗ@ (l. 6), et suggèrent à leur tour quelques autres restitutions : 
avam)%h%3-%i)%>aE@avam, « je suis devenu », ou >akun@avam, « j’ai fait », mais aussi, sur la foi de la lecture 
de Basello du premier signe partiellement visible après la lacune, >par@uvam)%h%42<454U4?*%i Z%YR'%Z[)%>t@yam)%
« qui » (l. 4)d'

7 Rung, GabelNo 2018, p. 850. -e sais gré à Oleg GabelNo de m’avoir libéralement envoyé les épreuves de son 
article avant mrme sa parution.

Z -’avais pensé au mrme mot avant que je n’aie eu à ma disposition l’article de Rung et GabelNo.
d%H2?P)%]4`-RS+%789:)%<'%:b80:b7'
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 4uelques mois après, ce fut mon tour de proposer une édition préliminaire brièvement commentée 
du mrme texteb%I

% % % % 0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
% % % 9% 0%0%0%0%0%0%0%0%0%_0U0O0^%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
   2 - - - d-a-r-y-v@-ө-ã- ⁝%N0g0^40X040ș0@0X04%0%0
   3 - - - - - - - - - @-ө-v-m ⁝%40^%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
   4 - - - - - - - - - @-৚-y-m ⁝%40^%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
   5 - - - - - - - - - @-ঌ-m ⁝ a-ল> - - - - - - - - - - - -
% % % =% 0%0%0%0%0%0%0%0%0%_%⁝%,050*0^%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0
% % % % 0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0

L. 2. Après la lacune, à gauche, ne sont visibles qu’un seul clou vertical et un reste d’un autre, disposé de 
manière hori]ontale au-dessus ; vu le contexte, cela devrait rtre suffisant pour supposer le signe '%G?%62@U4?*%
le formulaire des inscriptions royales connues, l’on aurait affaire très probablement à 5&5&șƗti 'Ɨrayava@�&
ͭš [š>Ɨyașiya � �, « Darius, le roi, proclame », peut-rtre, avec une titulature encore plus complète, [š>Ɨyașiya 
[šƗyașiyƗnƗm@)%h%5+@%Q-6%5+@6%i)%+2%`@-?%[š>Ɨyașiya dahyǌnƗm@, « roi des pays ». ¬ la première vue, on aurait 
<2%@,4P@?-5%4266@%R4%W+5,2R-%� � akuna@ܜʑ š [š>Ɨyașiyam � �, « (il, c’est-à-dire Ahurama]dƗ) m’a fait roi » (voir 
<45%-N-,<R-%!(@=, l. 3 : >Ahurama]dƗ@ mƗm Xâam akunaܜš)%h%,B4%W4@*%5+@%i[)%,4@6%Q4?6%Q-%*-R6%3+?*-N*-6)%R-%
U-5`-%akunaܜš fait toujours suite à l’accusatif [šƗyașiyam, il ne figure jamais avant.

L. 3. Après la lacune, à gauche, seuls deux clous verticaux et un autre, disposé hori]ontalement 
au-dessus, sont visibles : je distingue, par conséquent, de nouveau le signe )%3+,,-%42%3+,,-?3-,-?*%
Q-%R4%R'%7'%lBX%U-554@6%Q+?3%RB4QU-5`-%>par@ͭvam)%h%42<454U4?*%i%Y36'%!1%$)%R'%;%k%!(-)%R'%dZ%-*%da['

L. 4. Après la lacune, à gauche, je ne vois qu’un grand clou vertical appartenant très probablement 
42%6@P?-%, et je suggérerais éventuellement >adam niyaoƗ@܀ayam, « j’ai restauré, j’ai fait restaurer », une 
expression que l’on ne retrouve, à moins que je ne m’abuse, qu’une seule fois dans l’épigraphie achéménide, 
!1)%<4??-42%$)%R'%=da'

L. 5. Après la lacune, à gauche, le signe  me semble assuré. ¬ droite, avant la lacune, je suppose %
42%U2%Q2%3+?*-N*-)%Q+?3%>a@ڲam aۘ>unavam � �, « moi, j’ai fait », comme pour Basello.

L. 6. Avant la lacune, à droite, j’admets, comme mes prédécesseurs, le signe %Y6-2R%R-%3R+2%Q5+@*%
fait défaut) et je comprends comme eux mart>iyƗ � �%Y?+,'%+2%433'%<R'[)%h%O+,,-6 %i)%+2%`@-?%mart>iyƗnƗm � �)%
« des hommes » (gén. pl.).

Concurremment avec mon édition (et plus exactement, 3". deux semaines après, en juin 2019) parut 
l’édition du jeune savant iranien Ehsan Shavarebi: %I

(x�1) > « : DƗraya@vaha>uã :
(x�2) >« : DƗrayava@ଢuଣã : xଢãଣ-
(x�3) >-Ɨyașiya : « : @ଢaଣvam : a- / « : t@ଢuଣvam : a- / « : par@ଢuଣvam : a-
(x�4) > « : draya : viyata@ଢrଣayam : a-
(x�5) >-vadƗ : « : a@ଢdଣam : aଢNuଣ-
(x�6) >-navam : « @ : marଢtଣ-
YNma[% ^0@X4f%I%n_%

b Avram 2019. Seule restitution assurée, facilitée par l’existence du séparateur, me semble rtre celle figurant à 
la l. 2. Pour la forme du séparateur sur le monument de Bisitun (Bisotun, Behistun, Béhistoun etc.) et dans d’autres 
inscriptions achéménides, voir Lecoq 1974, p. 85-86.

= Les inscriptions en vieux-perse sont désignées d’après .ent 1950.
a%'6 '%154?Q-?6*-@?)%K4X5O+W-5%9;=d)%<'%99Z)%s. v. oƗray� I%h%,@*%,) 5)%?25%@?%niy�a�oƗrayam%o@3O%`42*-%V@-Q-5%42W)%

6*-RR*-%V@-Q-5%O-5p%i'%J+@5%4266@%(3O,@**%789d)%<'%98Z%-*%9b;)%s. v. oay I%h%Q46%?25%!1%$%=d%`-c-2P*-%niyaoƗraya�%`-c-@3O?-*%
Q46%]-P-?*-@R%U+?%diyƗ%o542`-?)%V-P?-O,-?p)%4R6+%-*V46%oc25q3SP-`-?p%i'

:  Shavarebi 2019. Voir aussi le point sur toutes les éditions connues jusqu’au 1-5%+3*+`5-%789;%625%R-%6@*-%%
O**<6Iee,@R-6@4?*4R-6'V+5Q<5-66'3+,e789;e8:e9be?-V60*O-0Q45@260@?635@<*@+?0W5+,0<O4?4P+5@4e (consulté le 01.10.2019).
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La principale contribution serait la restitution à la l. 4, > « � draya � viyata_ࡈrࡉayam; '%(O4U45-`@%*54Q2@*%I%
© « oI�to 'arius « 'arius the King « that�thou�previously" « (I) crossed >the sea. 7hen"@ « (I) did�made�
Euilt" « man «. ª. Ce qui, de mon point de vue, m’aiderait énormément pour ma manière de comprendre les 
3O+6-6%Y),6/" , II.1 et 3) : car, en effet, j’imagine Darius traverser à un certain moment une mer � Néanmoins, 
je préfère m’en tenir à >niyaoƗ@rayam'

%
Au-delà de toute dispute concernant les possibilités de restitution de ce texte lacunaire, il y a sans 

aucun doute un acquis majeur : les Perses ont érigé à un certain moment une stèle célébrant leur roi Darius 
$-598. C’est donc grâce à cette heureuse trouvaille que nous disposons désormais d’une preuve absolue d’une 
présence perse effective – et de longue durée – à Phanagoria et, pourrait-on généraliser à partir de ce fait, 
625%RB-?6-,`R-%Q2%R@**+54R%?+5Q%Q2%>+?*0G2N@?99'

eriger des stèles dans un territoire conquis, n’avait rien d’étonnant pour les Perses à l’époque de Darius 
$-5. C’est d’abord Hérodote qui en témoigne à trois reprises97)%Q+?*%Q-2N%W+@6%-?%R@4@6+?%4U-3%R4%34,<4P?-%Q-%
b9deZ%4U'%l'0#'9Z%I

 IV, 87 : « « après avoir contemplé le Bosphore >au tout dpEut de la campagne_)%@R%Q5-664%625%
son rivage deux stèles de marbre blanc, et y grava, sur l’une en caractères assyriens (ਝıı઄ȡȚĮ 
Ȗȡ੺ȝȝĮĲĮ), sur l’autre en caractères helléniques, les noms de tous les peuples qu’il menait avec lui 
>«@ Ces stèles, par la suite, furent transportées par les By]antins dans leur ville et employées pour 
l’autel d’Artémis Orthosia, à l’exception d’une pierre qui fut laissée près du temple de Dionysos à 
By]ance ; elle est toute couverte de caractères assyriens. »

 IV, 91 : Darius, arrivé au Àeuve Téaros de Thrace (localisation débattue), « dressa là aussi une stèle 
o� il fit graver une inscription disant : ³Les sources du Téaros fournissent l’eau la meilleure et la 
plus belle de tous les Àeuves ; et à ces sources est venu, conduisant son armée contre les Scythes, 
l’homme le meilleur et le plus beau de tous les humains, Darius, fils d’Hystaspe, roi des Perses et 
de tout le continent .́ Voilà ce qui fut gravé en cet endroit. »

; %J+@5%!1%J)%R'%7d07b)%h%$%35+66-Q%Y*O-%6-4[%i%Y36'%(3O,@**%789d)%<'%a9%-*%7b807b9) s. v. tar, « �berqueren »).
98 Pour des raisons chronologiques manifestes, il ne peut rtre question de Darius II ou III.
99 Sur ce point, je ne partage pas l’avis de Rung, GabelNo 2018 (suivis par BalaNhvancev 2018, p. 63-64), lesquels 

supposent que l’inscription fut érigée dans les environs de By]ance à l’occasion de la campagne de Darius I-5%-?%LO543-%
Y36. Hdt. IV, 87, cité d’ailleurs ),6/" ) et transportée à Phanagoria, après que ce monument fut détruit – ce qui, quoi qu’il 
en f�t, aurait d� se passer beaucoup plus tard, après que By]ance fut libérée de la tutelle des Perses en 478 (ou bien, au 
plus t{t, vers 498/7, lorsque les insurgés ioniens s’étaient emparés de cette mrme ville, Hdt. V, 103), et non au moment 
o� des « rumeurs » sur la déconvenue de Darius en pays scythe auraient gagné les rives du Bosphore –, comme trophée 
Yv kačestve troIeev, p. 865) ou comme ballast pour améliorer la stabilité des navires. Dans un courriel que m’a envoyé 
Oleg GabelNo le 24.02.2019, le savant russe écrit : « The main objections against the erection of this Persian inscription 
@,,-Q@4*-RX%@?%>O4?4P+5@4%45-I%9[%*O-%U-5X%6*XR@?P%+W%*O-%6*+?-%4?Q%*-N*k%7[%*O-%*+*4R%4`6-?3-%+W%,45`R-%@?%-45RX%>O4?4P+5@4)%
for the exception of this piece ». Cependant, rien n’exclut la possibilité que la stèle ait été taillée et gravée à un autre 
-?Q5+@*%Q-%RBG,<@5-%<-56-%-*%*/",0(+/*7.  par voie navale à Phanagoria pour y rtre érigée (pour les circonstances que je 
suppose pour cet événement, voir ma dernière section). Cela étant, je ne vois aucune raison digne de s’opposer à la 
conclusion que la stèle fut érigée à Phanagoria. Voir aussi .u]netsov 2019, p. 26.

97 Hormis les deux passages que je cite ici ),&.8*.,0+)%U+@5%4266@%$J)%::)%Z'%A%3-%<5+<+6)%F?P-5%9;9b%k%r-6*%9;:b%k%
Schmitt 1988 ; Schmitt 1992 ; Vasilescu 2007. Les textes reproduits par Hérodote ne correspondent guère aux formulaires 
des inscriptions royales perses, comme l’ont remarqué d’ailleurs tous ces savants, surtout R. Schmitt, mais il convient 
Q-%5-*-?@5%R-%W4@*%-?%6+@'

9Z -e ne donne ici qu’une sélection de la littérature excédentaire accumulée autour de cet événement : Nenci 
1958, p. 144-156 ; Hammond, Griffith 1979, p. 55-69 ; Shahba]i 1982 ; ýernenNo 1984 ; Gardiner-Garden 1987a ; Fol, 
T4,,+?Q%9;::)%<'%7Zb07dZ%k%]-+5P-6%9;:a%k%15@4?*%9;;=)%<'%9bd09b=%-*%;Z90;Z7%k%"53O@`4RQ%9;;:)%<'%a;0:9 %k%L2<R@?%
2010 ; Boteva 2011 ; Vasilev 2015, p. 40-123. Voir, dernièrement, aussi Avram 2017. Les passages d’Hérodote sont 
traduits, ici et ailleurs, d’après Legrand 1960.
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S’ajoute à ces témoignages une inscription fragmentaire en argile signalée jadis à Gherla, en 
Transylvanie, mais dont on a perdu depuis longtemps la trace : c’était, jusqu’à la découvert-%Q-%>O4?4P+5@4)%
la seule inscription achéménide trouvée au-delà de l’Asie Mineure. Elle aurait été identifiée par hasard par un 
habitant de cette ville qui fouillait son jardin potager et fut publiée, avec des restitutions bien spéculatives, 
<45%l4?s6%T45,4**49d. Malgré les essais faits depuis lors par certains savants de mettre ce document en 
5-R4*@+?%4U-3%R4%34,<4P?-%Q-%!45@26%Q-%b9deZ9b, la vérité semble rtre beaucoup plus banale : Gherla étant 
une ville cosmopolite, avec notamment une communauté arménienne, il est fort possible que cet objet ait 
été apporté d’ailleurs, plut{t d’Asie, pour entrer dans une collection privée qui se serait dispersée dans des 
3@53+?6*4?3-6%@?3+??2-69='%A%,+?%-6<5@*)%R-%R@-2%Q-%*5+2U4@RR-%?-%Q@*)%Q4?6%3-%346)%5@-?9a. L’intérrt est ailleurs : 
cette inscription disposée sur un morceau d’argile prouve que l’armée perse était accompagnée en campagne 
par des mavtres artisans censés graver des stèles en marbre à la gloire du roi partout o� celui-ci passait, 
comme en témoigne Hérodote. Ces artisans portaient, semble-t-il, avec eux des modèles en argile9: )%W43@R-6%
à transporter, comme le spécimen trouvé à Gherla.

Pour revenir maintenant à l’inscription de Phanagoria, je suis persuadé qu’elle apporte un atout majeur 
aux tenants de la théorie selon laquelle les Achéménides ont imposé à un certain moment leur domination 
sur le littoral septentrional de la mer Noire. Sur ce point, les opinions exprimées sont très divergentes.

Il y a, d’une part, les partisans de la théorie d’une domination politique perse effective, à commencer 
avec le regretté NiNolaj Fedoseev, auteur d’un article qui eut le grand mérite d’ouvrir, il y a plus de deux 
décennies, le débat9; , d’autre part, ceux qui, tout en reconnaissant l’inÀuence exercée par l’Empire achéménide 
sur les communautés grecques du Pont Nord, rejettent l’idée d’une annexion de cette région par les Perses78'%
Ce n’est que plus récemment que certains savants se déclarèrent prrts à changer de paradigme. -ens Nieling, 
par exemple, écrivait en 201079%I%

9d Harmatta 1953 (Mayrhofer 1978, p. 16). Harmatta en a vu à juste titre un brouillon pour une inscription 
monumentale gravée sur une stèle de marbre. Par ses restitutions, basées sur DPa, il suggère que Darius érigea un 
*"3"/" 5, un mot qu’il traduit par « palais » (voir, pour ce sens Brandenstein, Mayrhofer 1964, p. 144, s.v. tacara�)%
h%r+O?<4R46*)%>5@U4*<4R46*%i %k%rq6*%9;==)%<'%99:099;%k%(3O,@**%789d)%<'%7d;07b8)%s.v. tacara�)%h%>4R46*%i %k%3+,*/" &: Lecoq 
1997, p. 101 : « il n’est pas impossible que tačara désigne un lieu de passage, soit le corridor qui donne accès à la sale 
principale du palais, soit le portique d’entrée »). Son texte est accepté, accompagné d’une traduction en allemand, dans 
Schmitt 2009, p. 97-98, inscription enregistrée désormais comme DGa. Voir aussi Schmitt 2007, p. 62-63.

9b Voir, à titre d’exemple, Georges 1987, p. 129-130, qui va jusqu’à imaginer un itinéraire de l’armée de Darius 
par la Transylvanie (�) : « In the OP inscriptions tačara� refers specifically to the administrative and living quarters of 
a palace ; its use in this context suggests that the word could mean ³headquarters´ or the liNe. >«@ Persians planned to 
-6*4`R@6O%*O-,6-RU-6%<-5,4?-?*RX%?+5*O%+W%*O-%#45<4*O@4?6%@?%L54?6XRU4?@4)%?+*%+?RX%4*%]O-5R4)%`2*%?-3-6645X%4*%+*O-5%
<R43-6%46%V-RR%i'%J+@5%4266@%"53O@`4RQ%9;;:)%<'%:9%I%R4%*4`R-**-%Q-%]O-5R4%h%5-3+5Q6%*O-%W+2?Q4*@+?%+W%4%`2@RQ@?P%`X%!45-@+6%
in the Dobrudja » (sauf que Gherla se trouve en Transylvanie, et non en Dobroudja �). Voir une discussion à ce propos 
Q4?6%H2?P)%]4`-RS+%789:)%<'%:b;0:=8'

9= -e dois cette explication, que je trouve fort convaincante, à mon ami, le professeur Radu Ardevan (Université 
de Cluj-Napoca).

9a Le mrme scepticisme est partagé par .uhrt 2007, p. 197, n. 4 : « a clay tablet is, of course, not a stela, and 
could have been carried to its find spot from almost everywhere ». Voir aussi Tuplin 2010, p. 295 : cet objet « is mysterious 
54*O-5%*O4?%@RR2,@?4*@?P%i'

9:  ¬ comparer avec le monument de Bisitun, DB IV, l. 88-92 : « Le roi Darius déclare : grâce à Ahurama]dƗ, 
voici le texte que j’ai traduit en aryen ; et sur tablette et sur cuir, il avait été traduit aussi ; j’ai traduit ma généalogie ; 
je l’ai approuvée ; et cela a été écrit et lu devant moi ; ensuite, j’ai envoyé ce texte partout parmi les peuples » (traduction 
de Lecoq 1997, p. 212). '6 . Lecoq 1974, p. 81-83 ; Huyse 1999, p. 45-51 ; .uhrt 2014, p. 127.

9;%\-Q+6--U%9;;a'
78 Voir surtout Molev 2001 ; Molev 2006 ; Molev 2008 ; Molev 2016 ; BalaNhvancev 2018. Les témoignages et 

les points de vue modernes à propos de ces questions sont résumés dans TsetsNhlad]e 2013. Pour les objets « achéménides » 
ou « d’inspiration achéménide » (datables, pour la plupart, du V-%-*%Q2%$J-  siècle), voir surtout le catalogue commenté 
Q-%L5-@6*-5%7898'

79%&@-R@?P%7898)%<'%97Z'
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% h%LO-%4@,%+W%*O-%W+RR+V@?P%<4<-5%@6%*+%5-3+RR-3*%45P2,-?*6%W+5%*O-%OX<+*O-6-6%+W%4%62`6*4?*@4R%>-56@4?%
@?*-5W-5-?3-%@?%*O-%]5--S%3+R+?@-6%+W%*O-%#@,,-5@4?%1+6<+526%4?Q%*O4*%*O-X%5-,4@?-Q%?+*%2?*+23O-Q%
`X%"3O4-,-?@Q%<+R@3X%@?%V-6*-5?%"?4*+R@4'%i %

Ou bien, très récemment, en 2018, Gocha TsetsNhlad]e, encouragé entre autres par la découverte de 
la stèle de Phanagoria77%I
%
% h%LO-%,4@?%4@,%+W%*O@6%45*@3R-%O46%`--?%*+%`5@?P%*+%R@PO*%4?Q%`5@?P%*+P-*O-5%*O-%,4@?%-U@Q-?3-%+W%

"3O4-,-?@Q%@?U+RU-,-?*%@?%*O-%?+5*O-5?%1R43S%(-4%R@**+54R)%<5@,45@RX%*O-%#@,,-5@4?%1+6<+526%4?Q%
Q--<-5%@?*+%*O-%G2546@4?%6*-<<-6'% '̂''_%12*%W5+,%VO-?%Q+-6%"3O4-,-?@Q%3+?*5+R%Q4*-f%LO-5-%45-%P++Q%
P5+2?Q6%W+5%3+?6@Q-5@?P%3"'%b9;%1#)%VO-?%"5@454,?-6%35+66-Q%*O-%1R43S%(-47Z'%"R*O+2PO%!45@26B%
(3X*O@4?%34,<4@P?%+W%3"'%b9Z%1#%V46%2?6233-66W2R)%O@6%45,X%<466-Q%*O5+2PO%(3X*O@4%*+%*O-%5@U-5%
L4?4@6%4?Q%`-X+?Q)%6*5-?P*O-?@?P%*O-%"3O4-,-?@Q%<5-6-?3-%@?%*O-%5-P@+?'%DW%*O-%45-46%45+2?Q%*O-%
?+5*O-5?%1R43S%(-4%3+R+?@6-Q%`X%Y<5@?3@<4RRX%$+?@4?[%]5--S6)%+?RX%*O-%#@,,-5@4?%1+6<+526)%@?%Q2-%
course the territory of the Bosporan .ingdom, demonstrates an Achaemenid presence. »

%
Fort de l’ajout décisif de l’inscription de Phanagoria, je m’estime pleinement autorisé à partager les avis 

précités. Dans ce dessein, il convient de voir de plus près, primo, la date et les circonstances de la conqurte 
perse de la région du Pont septentrional, et 0.3$,2+, le contexte événementiel dans lequel aura été érigé ce 
monument royal achéménide.

99:;F+AG;GA;0960B>?A+>0G?;FG;<+;0B>IJKAG;@G6?G;FG;<+;6DH9B>;FJ; ;
@B>A;?G@AG>A69B>+<

Contrairement à certains de mes prédécesseurs, je refuse résolument tout lien avec la célèbre expédition 
dirigée par Darius I-5%3+?*5-%R-6%(3X*O-6%42*+25%Q-%b9deZ7d. Hérodote, notre principal témoin, raconte que 
l’armée perse, après avoir traversé le Bosphore thrace, poursuivit la voie littorale jusqu’aux bouches du 
Danube, pour pénétrer ensuite profondément dans les steppes des Scythes. ¬ partir de ce moment, le récit 
du « père de l’histoire » est vraiment nébuleux7b et ne concerne pas du tout les cités grecques du Pont Nord. 
¬ mon avis, l’événement en question aurait d� se dérouler en 5197= : c’est la date qui résulte du traitement 
croisé de trois sources indépendantes l’une de l’autre, mrme si pleines de contradictions internes (le panneau 
V du monument royal de Bisitun, un passage emprunté à Ctésias et une concordance offerte par la !"#$%"&
'"()*+%)," ), et finalement, de la nouvelle interprétation que je propose pour une quatrième source, le récit 
d’Hérodote mrme.

77 TsetsNhlad]e 2018, p. 483. 4uelques idées directrices de cette contribution avaient été déjà annoncées dans 
L6-*6SOR4Qc-%788:%-*%L6-*6SOR4Qc-%789Z'

7Z Le savant a en vue ici Ctésias, FGrH 688, F 13 (20), cité en traduction anglaise et brièvement commenté, 
TsetsNhlad]e 2018, p. 470. Le premier à avoir suggéré une telle date est, à ma connaissance, .oãelenNo 1999, suivi, 
avec des arguments supplémentaires, dans -ajlenNo 2004 et TsetsNhlad]e 2013, p. 212-216. Sur cette source, voir 
),6/" )%$$'7'

7d -’aurai à exprimer plus tard (II.4) mon point de vue sur cette expédition, pour laquelle j’utilise la date 
traditionnelle, « 514/3 ». La dispute sur la date exacte est loin d’rtre close (opinions parfois fort divergentes résumées 
dans Boteva 2011, p. 745, n. 54), mais la fourchette 514-511 semble, en fin de compte, assurée : Shahba]i 1982, %
p. 232-235. Il se peut que la première partie de cet intervalle soit plus appropriée.

7b On n’en trouve que quelques épisodes autour de la Méotide (Hdt. IV, 120-122), dont il est difficile, sinon 
impossible de comprendre le contexte et la succession chronologique (voir ),6/" , II.4). Sur la qualité douteuse du récit 
d’Hérodote, voir entre autres Briant 1996, p. 155 : « dans l’ensemble du récit, les parties consacrées à l’expédition de 
Darius apparaissent plus comme un prétexte que comme le véritable sujet du développement général ».

7= La mrme date est retenue par Gocha TsetsNhlad]e (0$(/" )%?+*-%7Z['



9a=% "R-N4?Q52%"U54,% :

L:;<";-M8&3N4.N";(1;8&418"4-;(";O3)3-14

Le premier document digne de retenir notre attention est le panneau V (l. 20-30) du célèbre monument 
Q-%!45@26%$-5%Q-%1@6@*2?)%!17a, dans lequel les savants s’accordent de voir une sorte de postscriptum ajouté 
au dernier moment consacré aux exploits du roi pendant les premières années de son règne7:%I

% 78% % % % %̂șƗti@ DƗrayavauã xã-
 21 Ɨyașiya: pa>sƗva had@Ɨ N>ƗrƗ a@dam >aã@iyavam abi SaN-
 22 Ɨm, pas>Ɨ@va >SaNƗ, taya@iࡪ  xa৶>dƗ@m tigrƗm baranti,
% 7Z% @ ࡪ@4̂,  patiã mƗm Ɨ@iࡪ g4)%^X4_Q@%4`@%Q54X4%40
 24 vƗ>rsam, d@rax>t@Ɨ >ava hadƗ NƗr@Ɨ visƗ viyatara-
 25 yam, >pasƗva@ avaiࡪ  SaN>Ɨ adam@ ajanam, aniyam ag-
% 7=% ࡢ5 bƗya, >ha৶ ba@sta >anayatƗ@ abi mƗm, ut-
 27 Ɨã>Ɨm haya@ mașiãta >Ɨha@, S>N@unxa nƗma, avam ag-
% 7: % ࡢ5 bƗ>ya, basta@m anaya >abi mƗm@, avadƗ aniyam maș0
% 7; % @g*4 ,̂_%4S2?4U4,)%X4^șƗ@ mƗm >N@Ɨma Ɨha, pasƗva da-
 30 hyƗ>৶ã ma@nƗ >a@bava.
%

« Darius, le roi, proclame : ensuite, avec une armée, j’allai contre la Scythie (SakƗm[%k%-?62@*-)%R-6%
Scythes à la coiffe pointue (SakƗ tavai֐  [aܜdƗm tigrƗm) se dirigèrent contre moi lorsque je descendis 
U-56%R4%,-5%Ydraya['%A%RB4@Q-%Q-%*5+?36%QB45`5-6%Ydra[tƗ), avec l’armée entière, je la traversai. Ensuite je 
vainquis ces Scythes (SakƗ) ; une autre (partie des Scythes) ils la capturèrent ; celle-ci fut emmenée 
enchavnée devant moi. Et celui qui était leur commandant (mașišta), dont le nom était SNunNha 
Y91$,8"), celui-ci ils le capturèrent (et) l’emmenèrent enchavné devant moi. Là je fis un autre (leur) 
3+,,4?Q4?*%Ymașištam akunavam), comme ce fut ma volonté. Après cela le pays devint mien. »7;

7a -’utilise l’édition de R. Schmitt, CII, I.1. Pour des restitutions et des changements proposés par rapport aux 
éditions antérieures, voir aussi Schmitt 1990, p. 66-74.

7:%T2X6-%9;;;)%<'%b=%-*%b:0b; %k%H+RR@?P-5%789d)%<'%9;a'%>+25%R4%3O5+?+R+P@-%Q-%R4%Q@6<+6@*@+?%Q-6%@?635@<*@+?6%-*%
Q-6%5-R@-W6)%U+@5%1+5P-5%9;:7'

7;%L54Q23*@+?%Q-%H'%(3O,@**)%#$$%$'9)%<'%a=%I%h%>5+3R4@,6%!45@26)%*O-%S@?PI%"W*-5V45Q6%V@*O%4?%45,X%$%V-?*%4P4@?6*%
(3X*O@4k%4W*-5%*O-%(3X*O@4?6%VO+%V-45%*O-%<+@?*-Q%34<)%*O-6-%34,-%4P4@?6*%,-)%VO-?%$%3+,-%Q+V?%*+%*O-%6-4'%1X%,-4?6%
+W%4%*5--0*52?S%V@*O%*O-%VO+R-%45,X%$%35+66-Q%@*'%"W*-5V45Q6%$%Q-W-4*-Q%*O+6-%(3X*O@4?6k%4?+*O-5%Y<45*%+W%*O-,[%*O-X%
34<*25-Qk%*O4*%V46%R-Q%*+%,-%@?%W-**-56'%"?Q%Y*O-%,4?[%VO+%V46%*O-@5%3O@-W)%(S2?SO4%`X%?4,-)%O@,%*O-X%34<*25-Q%Y4?Q[%
R-Q%*+%,-%@?%W-**-56'%LO-5-%$%,4Q-%4?+*O-5%Y*O-@5[%3O@-W)%46%V46%,X%Q-6@5-'%"W*-5%*O4*%*O-%3+2?*5X%`-34,-%,@?-%i'%
¬ comparer avec la traduction en allemand du mrme savant, Schmitt 2009, p. 90 : « Darnach ]og ich mit einem Heer 
P-P-?%Q@-%(4S-?k%Q4??%YS4,-?[%Q@-%(4S-?)%Q@-%Q@-%6<@*c-%Kq*c-%*54P-?)%Q@-%S4,-?%,@5%-?*P-P-?)%4R6%@3O%4?%Q46%K--5%
hinunterNam. Auf Baumstlmmen" (Hol]À|�en") �berquerte ich es mit dem gan]en Heer. Dann schlug ich diese SaNen; 
-@?-?%4?Q-5-?%YL-@R%U+?%@O?-?[%?4O,-?%6@-%P-W4?P-?k%Q-5%V25Q-%P-W-66-R*%c2%,@5%P-WqO5*k%Y2?Q[%423O%YQ-5%K4??)[%Q-5%
ihr Anf�hrer war – SNunxa mit Namen –, (auch) den nahmen sie gefangen (und) f�hrten (ihn) gefesselt ]u mir. Daraufhin 
O4`-%@3O%-@?-?%4?Q-5-?%Yc2%@O5-,[%"?WqO5-5%P-,43O*)%V@-%-6%,-@?%r2?63O%V45'%!4542WO@?%V25Q-%Q46%.4?Q%,-@?%i'%
Seule différence entre ces deux traductions est que « against Scythia » (nom du pays) fut rendu en 2009 par « gegen 
die SaNen » (ethnique). SakƗm%6-54@*%h%4%64?QO@0U45@4?*%+W%*O-%433264*@U-%<R254R%
�SakƗn� `-W+5-%*O-%W+RR+V@?P%R4`@4R%i%
(Schmitt dans CII I.1, p. 76, note, dans les pas de S]emerényi 1975, p. 346-349   S]emerényi 1991, p. 1956-1959). 
-’ajoute aussi la traduction franoaise proposée, sur la foi d’éditions plus anciennes, dans Lecoq 1997, p. 214 : « Le roi 
Darius déclare : Alors, avec l’armée, j’allai en Scythie ; ensuite, les Scythes Tigraxauda marchèrent contre moi ; lorsque 
j’arrivai à la mer, >il y avait des arbres "@ je la traversai avec toute l’armée ; ensuite, je battis les Scythes ; j’en capturai 
une partie ; une autre, enchavnée, fut amenée devant moi et je les tuai ; leur chef, du nom de SNunxa, ils le capturèrent 
et ils le conduisirent vers moi ; là, je nommai un autre chef, comme c’était mon plaisir ; ensuite, le peuple fut mien ». 
Comme on le voit, Lecoq préfère en comprendre le nom du pays (accusatif singulier) et remarque à ce propos (1997, 
p. 214, n. 1) que « c’est la seule attestation du nom de la Scythie, au lieu de l’habituel ³les Scythes´ ». Sur ce mrme 
passage, voir aussi Rollinger 2014, p. 198, qui traduit lui aussi par « Scythia ». Schmitt 2014, p. 242-243, offre deux 
entrées pour&9"1"5&: le pays et l’ethnique. ¬ peine faut-il rappeler que 9"1"5 désigne dans les inscriptions en vieux-perse 
à la fois les populations iraniennes quasi nomades d’Asie centrale (les soi-disant « Saces » pour les historiens modernes) 
et les Scythes « européens ».
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La restitution clé de ce passage figure à la l. 24 : >d@�r�[�>t@�a, c’est-à-dire dra[tƗ)%h%45`5-%i Z8'%lt?+6%
Harmatta avait jadis suggéré >a@�r�[�>š@�a, c’est-à-dire Ara[šƗ, et rapproché ce mot du potamonyme :/"8;0 )%
mentionné par Hérodote et qui pourrait désigner l’un des Àeuves portant actuellement les noms d’Amou-Daria 
-*%Q-%(X50!45@4Z9. ¬ en suivre son interprétation, les opérations militaires auraient eu donc comme théâtre 
l’Asie centrale, et plus exactement, la région comprise entre la mer Caspienne et la mer d’Aral. La soi-disant 
h%,-5 %i%Ydrayah�) n’aurait été, par conséquent, qu’un Àeuve : ce qui demeure plus que bi]arre, si l’on tient 
compte des contextes o� ce terme figure ailleurs dans les inscriptions achéménidesZ7'

Grâce à la nouvelle restitution reprise dans les dernières éditions de l’inscription, la « mer » n’est donc 
plus un Àeuve qui aurait été en état de mieux localiser les événements. Toutefois, la mention des « SakƗ à la 
coiffe pointue » renvoie aux « Saces » d’Asie centrale. Mais qu’en est-il de la « mer » " Contrairement à la 
plupart de mes prédécesseurs, je refuse d’imaginer une traversée de la Caspienne ou de l’Aral, une opération 
extrrmement compliquée, sinon impossible, et surtout un vrai non-sens du point de vue stratégique. -e 
remarque, d’autre part, que le texte de l’inscription, rédigé de manière plut{t négligente, voire ambigusZZ)%
fait alterner la première personne du singulier (c’est-à-dire Darius) avec la troisième personne du pluriel 
(c’est-à-dire les généraux de Darius) : il n’est donc point obligatoire que « la Scythie », c’est-à-dire, la contrée 
contre laquelle Darius avait préparé son expédition, soit assimilée avec les « SakƗ à la coiffe pointue » qui l’ont 
attaqué, nous dit-on, dans un deuxième temps. -e suis enclin à comprendre ce passage de la manière suivante :

1. Darius avait préparé une campagne contre « la Scythie » (il reste à voir de quelle région théoriquement 
compatible avec une telle désignation il peut s’agir).

2. Au moment o� il arriva au bord d’une « mer », il fut attaqué par les « SakƗ à la coiffe pointue ».
Z'%G?62@*-%Y>pasƗva@ est à mon avis restitué de manière judicieuse), après avoir traversé la « mer », il 

vainquit « ces SakƗ ». Lesquels d’eux " Ceux contre lesquels il avait commencé sa campagne ou bien ceux 
qui l’attaquèrent dans un deuxième temps "

d'%.-6%42*5-6%SakƗ furent capturés par ses généraux (c’est ici que l’on passe à la troisième personne du 
<R25@-RZd, ce qui prouve que le roi n’était pas physiquement présent sur le champ de bataille).

5. Les mrmes généraux capturèrent aussi SNunNha et l’amenèrent devant Darius (SNunNha est figuré 
sur le relief du monument accompagné d’une inscription explicative mentionnant son nom)Zb'

6. Tout finit par l’annexion d’un « pays » mis sous le contr{le d’un homme de confiance de Darius, 
d’ailleurs inconnu d’autres documents. Ce « pays » se réfère à mon avis à la fois au domaine de SNunNha et 
au territoire, qu’il conviendra de définir, au-delà de la « mer ».

-e vois donc deux campagnes quasi synchrones comprimées dans ce mrme récit : l’une contre un pays 
désigné comme « la Scythie », situé au-delà d’une « mer », et l’autre contre les « SakƗ à la coiffe pointue »Z='%
-acN Martin Balcer avait jadis essayé, dans une étude restée célèbreZa)%Q-%54<<5+3O-5%3-**-%@?W+5,4*@+?%Q-%

Z8 Hin] 1972, p. 246 et 251, une restitution acceptée par Schmitt, bien qu’il se demande « whether this restoration 
really fits the space available » (CII I.1, p. 76, note). ¬ quoi Rollinger 2014, p. 198, ajoute : « nor does it fit the meaning 
of the text » (pour l’interprétation proposée par ce savant à ce sujet, voir ci-dessous). Le mot 2/"8*"5 figure maintenant 
Q4?6%R-6%"22.,2" %42%<.8)3+, de .ent 1950 compilés dans CII I.1, p. 81, et dans Schmitt 2014, p. 55 et 171 : « Baum(hol]) », 
h%+`V+OR%-6%,4?P-R6%V-@*-5-5%P-6@3O-5*-5%(*q*c-?%6-O5%cV-@W-RO4W*%-563O-@?*%i'%'ra[tƗ%-6*%2?-%W+5,-%Q-%6@?P2R@-5)%3-%
qui pourrait sembler bi]arre, « obwohl dieser Singular nat�rlich unschwer als ein generischer Singular oder als 
S+RR-S*@U@63O%P-5-3O*W-5*@P*%V-5Q-?%,4P%i%Y(3O,@**%9;;8)%<'%a8)%?'%==['

Z9%T45,4**4%9;a=)%<'%7707Z'
Z7 Discussion exhaustive et témoignages dans Schmitt 1972, p. 526. '6 '%154?Q-?6*-@?)%K4X5O+W-5%9;=d)%<'%99a%k%

(3O,@**%789d)%<'%bb%-*%9a9)%s. v. drayah�'
ZZ%'6 '%H+RR@?P-5%789d)%<'%9;a%I%h%X-*)%VO-?%3+,<45-Q%V@*O%*O-%<5-U@+26%3+R2,?6)%*O-%6*+5X%4<<-456%U4P2-%i'
Zd Un cas typique de variation antithétique (Schmitt 2016, p. 104-116) : « Moi >3=.0*5>52)/.&?"/)$0@, je vainquis 

3-6%(3X*O-6%k%2?-%42*5-%Y<45*@-%Q-6%(3X*O-6[%@R6%^c¶est�j�dire les gpnprau[ de 'arius@ la capturèrent ».
Zb%.-%*-N*-%Q-%3-**-%@?635@<*@+?%Y!1S[%-6*%I%iyam Skun[a� haya Saka)%h%3-R2@03@%Y-6*[%(S2?SO4)%R-%9"1"%i%Y(3O,@**%

788;)%<'%;=['%>+25%R-%5-R@-W)%U+@5%.263O-X%9;=:)%<'%a;0:8'
Z= Mrme interprétation dans Lecoq 1997, p. 214, n. 2 : « dans le premier cas, il s’agirait de Scythes habitant 

au-delà du Pont-Euxin ; dans le second, de Scythes de Transoxiane ».
Za Balcer 1972a approuvé avec enthousiasme dans Cameron 1975. Voir aussi Balcer 1972b. Malgré le proteste 

de Shahba]i 1982 (voir note suivante), Balcer fut suivi dans sa chronologie et ses interprétations du récit DB V, bien 
qu’avec certaines nuances, par Petit 1984, lequel conclut : « il nous paravt donc que l’expédition de Darius en Europe 
est racontée à la fois par Hérodote et dans la cinquième colonne de l’inscription royale de Behistoun, et qu’elle peut 
rtre située avec certitude au cours de l’année 519 ». Nouveaux arguments dans la mrme direction dans Petit 1987 (voir 
aussi Petit 1990, p. 108-109). Résolument contre Petit : Briant 1996, p. 931.
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l’expédition de Darius contre les Scythes narrée par Hérodote qu’il data par conséquent de 519. Pour des 
raisons auxquelles je n’aurai pas à m’attarder ici en détail, cela est impossible : il reste à admettre qu’il n’y a 
aucun écho de l’événement mentionné par Hérodote dans les inscriptions royales persesZ: '%#-<-?Q4?*)%5@-?%
ne s’oppose à la possibilité d’identifier dans le postscriptum de l’inscription de Bisitun une "$*/. %34,<4P?-%
contre les Scythes nord-pontiques, déroulée en mrme temps que la guerre en Asie centrale contre les « SakƗ%
à la coiffe pointue ». L’enchavnement des événements aurait d� se présenter de la manière suivante :

1. Darius avait préparé une campagne contre « la Scythie » nord-pontique, par conséquent, il se rendit 
42%`+5Q%QB2?-%h%,-5 %i'

2. Cependant, surpris par une attaque venue d’Asie (nous verrons plus tard d’o� exactement), il changea 
de plan et envoya une partie de son armée combattre ces « SakƗ à la coiffe pointue ». C’est là que ses généraux 
capturèrent SNunNhaZ;'

3. Mais le plan initial ne semble pas avoir été totalement abandonné. Finalement, l’armée commandée 
par Darius en personne traversa la « mer » et se déplaoa en « Scythie ».

-e suppose donc que la mention de la campagne en « Scythie » est tout simplement occultée par la 
description générale qui met en exergue, le relief représentant le captif SNunNha aidant, la guerre victorieuse 
menée contre les « SakƗ à la coiffe pointue ».

Ces événements sont solidement datés entre l’automne 520 et le printemps 519d8'%.-%<5@?*-,<6%b9;%Q-U54@*%
rtre par conséquent le moment o� Darius arriva à la « mer »d9. Mieux encore, la mrme guerre est mentionnée 
4266@%more suo d’une manière confuse par Polyen VII, 11, 6 et VII, 12. Dans son chapitre sur Darius (VII, 11), 
il présente au commencement deux « stratagèmes » ayant trait à la campagne « hérodotéenne » contre les 
(3X*O-6)%Ȉț઄șĮȚ (VII, 11, 1 et 11, 4), et fait intercaler entre les deux un épisode concernant la guerre contre les 
Mages (VII, 11, 2), de mrme que quelques considérations sur les taxes imposées par le roi (VII, 11, 3), pour 
,-?*@+??-5%-?62@*-%R4%P2-55-%3+?*5-%R-6%(43-6)%Ȉ੺țĮȚ (VII, 11, 6), alors que dans le chapitre suivant (VII, 12) 
il parle de cette mrme guerre. La chronologie relative est, certes, entièrement erronée, cependant, il y a un 
point d’intérrt majeur. En effet, Polyen décrit en détail le « stratagème » employé par SiraNèsd7)%2?%34U4R@-5%
sace qui, après s’rtre automutilé, « déserta che] Darius et dit qu’il avait souffert ces mutilations de la main des 
rois saces afin d’attirer les Perses dans un piège » (VII, 12), et finit par ajouter : « (%$0&*"/2%^soulignp A. A._%
Zopyros imita ce cavalier : en se faisant mutiler la face, il trompa et conquit les Babyloniens » (cette tricherie 
du général de Darius est d’ailleurs détaillée dans le chapitre suivant, VII, 13). L’épisode impliquant Zopyros 
correspond à l’histoire similaire présentée largement par Hérodote (III, 153-155) sur la révolte de Babylone, 
d’autre part, il résulte de DB I, l. 72-81, II, l. 1-5, et III, l. 76-92, qu’il y eut là deux rébellions consécutives 
entre décembre 522 et novembre 521. Au vu de quoi, quelle que soit la prise de position à l’égard de ces 
4?-3Q+*-6)%u+<X5+6%Y4U4?*%?+U-,`5-%b79[%?-%<+2U4@*%<46%h%@,@*-5%i%R-%34U4R@-5%643-%Y4U4?*%R-%<5@?*-,<6%b9;[%I%%

Z:  Contre la chronologie suggérée par Balcer, voir Shahba]i 1982. '6 . S]emerényi 1980, p. 9-11   S]emerényi 
9;;9)%<'%78bb078ba'

Z;  Sur la localisation de ces opérations militaires, voir Schnit]ler 1972 ; Harmatta 1976 ; Nagel 1983, p. 171 ; 
Dandamaev 1989, p. 136-140 ; -acobs 1994, p. 257-258. Pour ma part, j’aurai à discuter plus tard l’aire géographique 
que je suis enclin à attribuer à cette guerre.

d8%(O4O`4c@%9;:7)%<'%7Z807Z7'
d9 Pour l’identification de la « mer », voir ),6/" , II.3. Rollinger 2014, p. 198-200, a suggéré, d’une manière 

d’ailleurs ingénieuse, une interprétation « idéologique » de la question à la place d’un traitement en termes de géographie. 
Il estime que « the main focus of the text is not a specific historical event in an exactly locali]ed geographical setting 
but on larger ideological implications » (p. 198), et fort de quelques parallèles tirés de sources aNNadiennes, il arrive à 
3+?3R25-%I%!45@26%h%O46%?+*%+?RX%@?O-5@*-Q%4%O2P-%-,<@5-%`2*%4R6+%R42?3O-Q%34,<4@P?6%*+%5-P@+?6%?+%S@?P%`-W+5-%O@,%
-U-5%4<<5+43O-Q'%(23O%4%3R4@,%3+2RQ%+?RX%O4U-%`--?%Q-U-R+<-Q%@?%*O-%3+?*-N*%+W%4%Q@4R+P2-%V@*O%*O-%<46*'%LO-%6-4%@?%
question is not really specified but connected with the very eastern fringes of the empire ». -e me demande pourtant, si 
celle-ci en était vraiment la signification, pourquoi le texte spécifie-t-il les moyens techniques par lesquels Darius aurait 
traversé la mer.

d7 Son nom suggère sans aucun doute qu’il était un des commandants des 9)/"1+))%<R26%*45Q%3+??26%Q-6%42*-256%
anciens pour avoir colonisé la région du .ouban à partir de la fin du V-  siècle. Voir, pour cet épisode, Gardiner-Garden 
1987b, p. 22-24, qui suggère que la source de Polyen aurait pu rtre Ctésias ; Vogelsang 1992, p. 130-132. « We are thus 
led to believe that Polyaenus’s passage indeed refers to a campaign by Darius in eastern Irân, and it is feasible that this 
V45%V46%@Q-?*@34R%V@*O%!45@26B%6*52PPR-%V@*O%*O-%SakƗ 7igra[audƗ%,-?*@+?-Q%@?%*O-%!1%*-N*%i%YJ+P-R64?P%9;;7)%<'%9Z7['%
>+25%R-6%9)/"1+))%U+@5%4266@%),6/" )%?+*-%:d'
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le récit de Polyen est donc une fois de plus anachronique. Nous pouvons, cependant, admettre que l’auteur 
était, sur ce point, au courant d’une source perse (transmise peut-rtre par l’intermédiaire de Ctésias) qui aurait 
évoqué à la fois le siège de Babylone et la campagne de Darius contre les Saces. -e rappelle, d’autre part, 
qu’Hérodote semble avoir totalement ignoré la campagne de Darius contre les Saces « à la coiffe pointue » : 
c’est pourquoi, en dépit de leur chronologie entièrement brouillée, les petites histoires de Polyen présentent un 
certain intérrt pour notre question, pour autant qu’elles confirment tant bien que mal le récit fourni par DB.

P:;<";-M8&3N4.N";(";0-M)3.)

Ctésias, un médecin à la cour du roi Artaxerxès II, apparemment tributaire à plusieurs traditions 
<-56-6dZ, peut rtre d’une grande aide pour l’éclaircissement de notre question. Un passage de ses -./0)1" )%
\%9Z%Y78[dd, résumé par le patriarche by]antin Photios, souvent cité – pour des raisons différentes – par les 
64U4?*6%,+Q-5?-6db, mentionne un épisode apparemment étrange qui eut lieu avant l’expédition de Darius 
3+?*5-%R-6%(3X*O-6%Q-%b9deZ%I

% ੖ĲȚ ਥʌȚĲ੺ııİȚ ǻĮȡİ૙ȠȢ ਝȡȚĮȡ੺ȝȞૉ Ĳ૶ ıĮĲȡ੺ʌૉ ȀĮʌʌĮįȠț઀ĮȢ ਥʌ੿ Ȉț઄șĮȢ įȚĮȕોȞĮȚ)%țĮ੿ ਙȞįȡĮȢ țĮ੿ 
ȖȣȞĮ૙țĮȢ ĮੁȤȝĮȜȦĲ઀ıĮȚǜ ੒ į੻ įȚĮȕ੹Ȣ ʌİȞĲȘțȠȞĲંȡȠȚȢ Ȝ࢝ )%ગȤȝĮȜઆĲȚıİ)%ıȣȞ੼ȜĮȕİ į੻ țĮ੿ ĲઁȞ ਕįİȜĳઁȞ 
ĲȠ૨ ȕĮıȚȜ੼ȦȢ Ĳ૵Ȟ Ȉțȣș૵Ȟ ȂĮȡıĮȖ੼ĲȘȞ)%ਥʌ੿ țĮțઆıİȚ İਫ਼ȡઅȞ ʌĮȡ੹ ĲȠ૨ Ƞੁțİ઀Ƞȣ ਕįİȜĳȠ૨ įİįİȝ੼ȞȠȞ'%
Ȉțȣș੺ȡȤȘȢ į੻ ੒ Ȉțȣș૵Ȟ ȕĮıȚȜİ઄Ȣ ੑȡȖȚıșİ઀Ȣ)%਩ȖȡĮȥİȞ ਫ਼ȕȡ઀ȗȦȞ ǻĮȡİ૙ȠȞ)%țĮ੿ ਕȞĲİȖȡ੺ĳȘ Į੝Ĳ૶ ੒ȝȠ઀ȦȢ'

 « >Ctésias dit que@ Darius ordonna à Ariaramnès, le satrape de Cappadoce, de passer che] les 
Scythes et d’y faire prisonniers hommes et femmes. Et lui, ayant traversé la mer avec trente navires 
à cinquante rames (įȚĮȕ੹Ȣ ʌİȞĲȘțȠȞĲંȡȠȚȢ), fit des prisonniers. Il emmena mrme le frère du roi des 
Scythes, Marsagétès, qu’il avait trouvé enchavné, pour quelque méfait, par la volonté de son propre 
frère. Scytarchès, roi des Scythes, écrivit dans sa colère une lettre dans laquelle il injuriait Darius 
et il reout une réponse analogue. »

La nawveté de ce récit incita beaucoup d’historiens à émettre des doutes au sujet de son historicitéd='%
Certes, la Cappadoce n’était pas encore une satrapie à cette époqueda, mais ce n’est qu’un point secondaire : 

dZ Voir, pour son °uvre et sa transmission, surtout les éditions magistrales de Lenfant 2004 et StronN 2010. 
Ajouter -acoby 1922 ; Bigwood 1978 ; Bigwood 1980 ; GlombiowsNi 1986 ; Gardiner-Garden 1987b ; Schmitt 1993 ; 
Lenfant 1996 ; Bichler 2004 ; StronN 2007 ; Nichols 2008 ; Llewellyn--ones, Robson 2010 ; Lenfant 2011 ; Wieseh|fer, 
H+RR@?P-5)%.4?W54?3O@%7899%k%"R,4P+5%7897'

dd ed. Lenfant 2004, p. 121-122 (dont j’emprunte la traduction) ; plus récemment, éd. StronN 2010, p. 328-329, 
4U-3%*54Q23*@+?%-?%4?PR4@6'

db%H+6*+U*c-WW%9;77)%<'%:d%Y<45R-%QB2?-%h%?4U4R%Q-,+?6*54*@+?%@?%*O-%V4*-56%+W%*O-%]5--S%3+R+?@-6%VO+%V-5-%
*5@`2*45X%*+%*O-%(3X*O@4?6)%4?Q%4R+?P%*O-%?+5*O-5?%4?Q%-46*-5?%6O+5-6%+W%*O-%1R43S%(-4%i[ %k%T2Q6+?%9;7d)%<'%9=909=7%k%
(O4O`4c@%9;:7)%<'%788%k%]45Q@?-50]45Q-?%9;:a4)%<'%Z7;0ZZ8%k%!4?Q4,4-U%9;:;)%<'%9d:%k%15@4?*%9;;=)%<'%9bb%k%\-Q+6--U%
1997, p. 310 ; .oãelenNo 1999 ; -acobs 2000, p. 98 ; .uhrt 2007, p. 194-195 ; Nieling 2010, p. 125 ; -acenNo 2011, %
p. 111 ; TsetsNhlad]e 2013, p. 212 ; ZavojNin 2015, p. 243 ; Molev 2016, p. 18-20 ; TsetsNhlad]e 2018, p. 470 ; I]dimirsNi 
2018 ; .u]netsov 2019, p. 14-16.

d= Marquart 1905, p. 113 : cet Ariaramnès « ist indessen h|chstwahrscheinlich nur aus der Zeit des Verfassers in 
die Vergangenheit proji]iert, und wir werden sicherer gehen mit der Annahme, dass dieser Satrap erst etwa unter Dareios 
II. gelebt hat, und .appadoNien erst um diese Zeit ]u einer besondern Satrapie erhoben wurde ». Petit 1990, p. 205, n. 421, 
conteste, lui aussi, la valeur de cette information et s’interroge : « Pourquoi envoyer un satrape contre cette peuplade, alors 
que le Roi lui-mrme comptait s’y rendre " Pourquoi mrme envoyer le satrape de Cappadoce pour une mission en Europe, 
alors que le satrape de Sardes (si un satrape pouvait rtre mis en demeure de participer à telle entreprise) e�t été 
géographiquement mieux habilité à le faire " » (contre Petit, voir Briant 1996, p. 931). Voir, d’autre part, -acobs 1994, %
p. 140-141, qui date l’épisode évoqué par Ctésias de 513/2 et suppose que notre médecin aurait fait une confusion : 
Ariaramnès « ist gewi� mit dem bei Diodor (31.19.2) belegten Satrapen Ariamnes identisch » (mais il changera légèrement 
d’avis quelques années plus tard, -acobs 2000, p. 98). Shahba]i 1986, Melchert 1996, p. 129-137, et très récemment, 
BalaNhvancev 2018, p. 62-63, expriment, eux aussi, des doutes au sujet du récit fourni par Ctésias.

da%>+25%R4%64*54<@-%*45Q@U-%Q-%#4<<4Q+3-%Y$J-  siècle), voir -acobs 1994, p. 140-145.
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admettons tout simplement qu’Ariaramnès (en fait, AriyƗramna)%2?%?+,%<-56-%Q-6%<R26%3+,,2?6d: ) était 
un général de Darius chargé à cette époque, à un titre ou un autre – pourquoi pas " – de la Cappadoce, 
laquelle étant ouverte vers la mer Noire, pouvait constituer une base de la Àotte royale. Le vrai problème est 
ailleurs : Ariaramnès a-t-il traversé la mer, et si oui, quelle mer " Du point de vue chronologique, l’épisode 
est sans aucun doute antérieur à la campagne de Darius de 514/3, pour autant que, dans le récit de Ctésias, 
non seulement il figure avant celle-ci mais il soit explicitement présenté comme un 3"0$0&#.%%)%Q-6%<R26%
sérieux. De surcrovt, il est mrme séduisant de le mettre en relation avec les événements présentés d’une 
manière aussi confuse par le monument de Bisitun. Le premier à avoir essayé un tel parallélisme est, d’après 
ce que je constate, Valerij -ajlenNod;  dans une brève contribution plut{t ignorée par le monde académique 
@?*-5?4*@+?4Rb8. Ce savant en voit quatre parallèles :

1. DB : Darius se rend en Scythie. Ctésias : Darius intime à Ariaramnès l’ordre de se diriger contre 
R-6%(3X*O-6'

2. DB : Darius traverse la mer. Ctésias : Ariaramnès traverse la mer à l’aide de 30 pentécontères.
Z'%!1%I%!45@26%34<*25-%2?-%<45*@-%Q-6%SakƗ. Ctésias : Ariaramnès capture une partie des Scythes.
4. DB : Darius prend en captivité « le commandant des Scythes » (skiIskogo voždja) SNunNha. Ctésias : 

Ariaramnès prend en captivité le frère du roi, Marsagétès.
Il y a donc de bonnes raisons pour synchroniser DB et le récit de Ctésias. En ce qui me concerne, j’ajoute 

à la démonstration de -ajlenNo que pour moi – et bien entendu, non seulement pour moi – SNunNha n’est 
<46%h%R-%3+,,4?Q4?*%Q-6%(3X*O-6%i)%,4@6%3-R2@%Q-6%SakƗ « à la coiffe pointue ». 4ui plus est, les deux noms 
royaux figurant che] Ctésias sont s�rement inventés selon des conventions des plus évidentes : Scytarchqs%
signifie « commandant des Scythes » tout court, alors que Marsagptqs est à rapprocher de l’ethnique des 
Massagètes, un peuple dans lequel plus d’un savant a vu les habitants d’une région située près de la mer 
Caspienne et plus ou moins identiques avec les SakƗ « à la coiffe pointue » mentionnés dans DBb9'%$R%U4%Q-%
soi que je n’accorde guère de crédit à l’histoire anecdotique selon laquelle « Marsagétès » aurait été le frère 
de « Scytharchès » et encore moins au fait que le premier aurait été enchavné par son propre frère. -e suis 
toutefois enclin à supposer une liaison (alliance " action concertée ") entre les Scythes de « Scytharchès » 
et les Massagètes, lesquels, par conséquent, ne seraient autres que les SakƗ « à la coiffe pointue » de DB.

Le pas suivant serait d’identifier la « mer » traversée par le supposé Ariaramnès. Une possibilité serait, 
comme l’ont imaginé déjà nombre de savants, la mer Noire. S’il avait commencé son périple en Cappadoce, 
le general de Darius aurait pu naviguer avec ses troupes le long de la c{te est de la mer Noire, ce qui lui 
aurait permis ensuite de pénétrer dans la Méotide par le détroit de .ertch. La possibilité alternative serait « la 
route directe », dont on sait qu’elle sera utilisée plus tard aux époques classique et hellénistique, c’est-à-dire 
du Cap Carambis, près de Sinope (située en Cappadoce �), à Criou Metopon, en Crimée méridionaleb7'%
Mais comment accorder, une fois le synchronisme entre DB et Ctésias accepté à la suite de la suggestion de 
-ajlenNo, la mer traversée par le général de Darius et la mer (drayah�[bZ traversée, comme il est dit dans DB, 
« à l’aide de troncs d’arbres » par le roi mrme " Et après tout, les contingents plut{t modestes que l’on est 

d:  Voir, pour les anthroponymes perses dans l’°uvre de Ctésias, Schmitt 1979, o� cet exemple ne figure pourtant 
<46'

d;  -ajlenNo 2004   -ajlenNo 2010, p. 7-11. '6 . TsetsNhlad]e 2013, p. 213 ; âaãlova 2017 (qui insiste, d’autre part, 
sur quelques différences entre DB et Ctésias et suppose une altération du récit fourni par l’inscription achéménide).

b8 Tuplin 2010, p. 303, n. 3, est l’un des peu nombreux savants occidentaux à y avoir renvoyé, sauf qu’il en 
commente de manière tranchante : « I can see no merit in this view ». Pour ma part, je ne vois aucun mérite dans le 
<5+*-6*-%Q-%L2<R@?'

b9 Schnit]ler 1972 ; Nagel 1982, p. 63 (qui ajoute que ceux-ci pourraient rtre identiques aux 'ahae k%36@%&4P-R%
9;:Z)%<'%9a9[%k%.-`-QX?6SX%788=)%<'%dd'

b7 Voir, sur cette « route directe » rendue possible par certaines particularités du bassin pontique, Maximowa 
1959 ; Arnaud 1992, p. 64. Cette route est prise en considération par âaãlova 2017, p. 54-55, qui se décide pourtant 
finalement pour un tout autre théâtre d’opérations, en Asie centrale, ce qui n’a guère le don de convaincre (36. .u]netsov 
789;)%<'%9b)%?'%Zb['

bZ R. Schmitt, dans CII I.1, p. 76, commentaire à la l. 23 du panneau V de l’inscription de Bisitun : « OP /drayah�e%
signifies the ³sea´ (and especially the Sea of Marmara), perhaps laNes too, but certainly not rivers, so that the River 
Oxus or Iaxartes cannot be meant here » (une allusion à l’interprétation suggérée dans Harmatta 1976 : 0$(/" )%?+*-%Z9['%
Il maintient ici, avec quelques nuances, sa position déjà annoncée dans Schmitt 1972, rejetée ensuite par Shahba]i 1982, 
p. 218-219 et 226-230, pour lequel cette « mer » aurait été plut{t l’Aral ou, encore plus probablement, la Caspienne : 
h%@*%V46%*O-%6+2*O0-46*-5?%3+5?-5%+W%*O-%#46<@4?%(-4%VO@3O%!45@26%35+66-Q%@?%b78e9;%i'
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invité à admettre pour les 30 pentécontères – d’autant plus qu’il faudrait en tenir compte aussi de l’équipage 
marin – suffisaient-ils pour une expédition aussi dangereuse outre-mer " La réponse à cette question peut 
rtre suggérée à la suite du traitement d’une troisième source.

Q:;<";-M8&3N4.N";(";R.;!"#$%"&'"()*+%),";S9H;T9UV;LPWXV;/&R:;9V;R:;PP$PYZ

Ce document insigne (15/16 p.C.) a été traditionnellement utilisé pour dater la campagne de Darius 
contre les Scythes décrite par Hérodote. Le « tyran » athénien Hipparque ayant été assassiné 24 ans avant 
la bataille de Marathon de 490 (Thuc. VI, 59, 4), c’est-à-dire en 514, l’expédition de Darius aurait eu lieu à 
peu près vers la mrme année.
%
% % %%%%%ਕĳB%Ƞ੤ ਞȡȝંįȚȠȢ țĮ੿ ਝȡȚıĲȠȖİ઀ĲȦȞ%੎̂ʌ_0
% % % ʌĮȡȤȠȞ ʑĲઁȞ Ĳ઄ȡĮȞȞȠȞ ਕȞİ૙ȜȠȞ%ț̂Į੿_
% % % ǻĮȡİ૙ȠȢ ਥʌ੿ Ȉț઄șĮȢ įȚ੼ȕȘ ȗİ઄ ȟ̂_Į Ȣ̂ ĲઁȞ_
% % % ȀȚȝȝ੼ȡȚȠȞ%Ǻ̂_આıʌȠȡȠȞ)%਩ĲȘ ĳțȘ࢝ '

 « Depuis qu’Harmodios et Aristogeit{n tuèrent le tyran Hipparque et que Darius traversa (la mer) 
contre les Scythes en joignant par un pont (les deux rives) du Bosphore cimmérien, 528 ans (se sont 
écoulés). »

-acN Martin Balcer remarqua à juste titre que « unfortunately, the !"#$%"&'"()*+%),"%YL#[%3+?*4@?6%*++%
,4?X%O@6*+5@34R%-55+56%@?%3+R'%$$%*+%`-%3+?6@Q-5-Q%4%6+2?Q%Q+32,-?*%i bd et essaya, par conséquent, d’accumuler 
des arguments divers contre ce synchronisme, ce qui, appuyé sur DB, le fit dater la campagne de Darius 
contre les Scythes, comme nous l’avons vu, de 519. Cependant, il ne fut guère suivi par la majorité des 
savants et semble d’ailleurs avoir renoncé lui-mrme à ses opinions antérieuresbb. -e discuterai le problème 
chronologique plus tard, mais pour l’instant je commencerai par l’événement en soi : est-il vraiment question 
ici de l’expédition décrite par Hérodote " Si bi]arre que ce soit, les savants semblent avoir accordé peu 
d’attention au fait que de Darius il est dit qu’il traversa le Bosphore cimmprien%YȀȚȝȝ੼ȡȚȠȞ%Ǻ̂_આıʌȠȡȠȞ[)%-*%
non pas le Bosphore thrace, comme nous sommes informés par Hérodoteb=. ¬ quel moment " Car Hérodote 
n’en dit rien. Parfaitement conscient d’une telle difficulté, Balcer écrivitba%I

% h%LO-%o#@,,-5@4?%1+6<+5+6p)%O+V-U-5)%6O+2RQ%`-%-,-?Q-Q%*+%Ĭȡ੾ȚțȚȠȞ%ǺઆıʌȠȡȠȞ%Y36@%TQ*'%d'Zk%
.tesias AB/C%=::)%\9Z'79k%G<O+5+6%AB/C%a8)%\d7k%>+RX`@26%d'dZ'7[%VO@3O%!45@26%Q@Q%`5@QP-'%
&+%+*O-5%-U@Q-?3-%-N@6*6%*O4*%!45@26%5-43O-Q%*O-%#@,,-5@4?%1+6<+5+6)%,23O%R-66%`5@QP-Q%*O4*%
6*54@*'%T-5+Q+*26B%+2*R@?-%+W%!45@26B%34,<4@P?%?+5*O%+W%*O-%$6*-5%@6%W42R*X%4*%`-6*)%`2*%*543-6%!45@26B%
-N<-Q@*@+?%*+%*O-%?+5*O0V-6*%+W%*O-%#5@,-4%4?Q%@*6%1+6<+5+6)%`2*%?+*%*+%*O-%6*54@*'%"*%6+,-%<+@?*%
in antiquity, nevertheless, ³Cimmerian´ replaced ³Thracian ,́ and the compiler of the text for !' %
5-3+5Q-Q%o#@,,-5@4?p'%rO-*O-5%*O-%-55+56%45+6-%W5+,%,@65-4Q@?P%T-S4*4@+6)%T-5+Q+*26)%T-RR4?@S+6)%
.tesias, Ephoros, or whomever, it may never be determined. Someone, well aware that the Scythians 
4P4@?6*%VO+,%!45@26%34,<4@P?-Q%R@U-Q%@?%*O-%o#@,,-5@4?%5-P@+?p%+W%*O-%#5@,-4)%4662,-Q%*O4*%
*O-%1+6<+5+6%VO@3O%!45@26%`5@QP-Q%+?%O@6%(3X*O@4?%-N<-Q@*@+?%V46%*O-%o(3X*O@4?%1+6<+5+6p'%LO@6%
transfer of adjectives then became recorded in early Roman imperial chronography. »

%
Tout cela me paravt une lectio diI¿cilior. Tout en préférant prendre le texte tel qu’il estb: , je suis prrt 

à accepter que Darius établit un pont (ȗİ઄ ȟ̂_Į Ȣ̂@) dans le Bosphore cimmérienb; '%L+2*-W+@6)%3-R4%?-%6-%6-54@*%

bd%14R3-5%9;a74)%<'%98Z'
bb%'6 '%!4?Q4,4-U%9;:;)%<'%9Z:'
b= Par exemple Shahba]i 1982, p. 202-203, qui ne propose aucun commentaire à propos du Bosphore cimmérien.
ba%14R3-5%9;a74)%<'%97:'
b:  Une fois de plus, c’est à -ajlenNo 2010, p. 11, d’avoir remarqué ce « détail » troublant. Il rapproche TC de 

Ctésias et de DB V, 20-30 (voir note 49), mais estime que ces conqurtes avaient été déjà parachevées par Cyrus le 
Grand, une thèse que j’ai du mal à accepter. '6 . TsetsNhlad]e 2013, p. 213 ; ZavojNin 2015, p. 243.

b;  Pour un traitement exhaustif des sources, voir Dan, GehrNe 2016. Un grand projet interdisciplinaire russo-
allemand concentré sur un « deuxième Bosphore » dans cette mrme région est en cours depuis plus de dix ans, avec 
des résultats des plus spectaculaires.
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pas passé en 514/3, ce qui ferait violence à tous nos témoignages, mais bel et bien en 519, lorsque, arrivé 
depuis la presqu’vle de Taman (voir le point suivant), il pénétra en Crimée en traversant le détroit de .ertch. 
-’identifie donc ce « pont » avec les troncs d’arbres de DB (>d@ra[>t@Ɨ['%(+@*%Q@*%42%Q-,-254?*)%*54U-56-5%2?-%
mer, au sens propre du mot, à l’aide de troncs d’arbres, n’est pas très plausible, et encore moins avec un tas 
de soldats au « bord », alors que traverser un détroit, c’est-à-dire joindre ses rives à l’aide des mrmes moyens 
techniques apparavt comme une opération des plus communes. Le pont construit sur le Bosphore thrace 
par le Samien Mandroclès (Hdt. IV, 83 et 87-89) lors du passage de Darius en Europe en 514/3, ou bien le 
pont sur le Danube (Hdt. IV, 97) à l’occasion de la mrme campagne, ne sont que deux exemples concernant %
le mrme roi=8'

Dès lors que l’on est prrt à accepter cette reconstruction, la « mer » (drayah�) mentionnée dans DB 
se laisse aisément identifier : c’est le détroit de .ertch, et il résulte par conséquent que l’une des expéditions 
que je suis enclin à distinguer dans la description fournie par ce monument eut lieu dans la région située 
-?*5-%R4%,-5%&+@5-%-*%R4%,-5%QB"c+U=9. D’autre part, il est également possible que le supposé Ariaramnès 
(voir Ctésias) ait traversé à cette mrme occasion la mer d’A]ov afin d’attaquer les Scythes : ce qui serait de 
toute évidence plus plausible qu’une expédition ayant eu comme point de départ la Cappadoce ou Sinope. En 
outre, les Scythes n’étaient pas encore en Crimée à cette époque, mais plus reculés vers le nord, à l’intérieur 
Q2%3+?*@?-?*=7. C’est ainsi donc que les trois sources indépendantes que j’ai discutées jusqu’ici (DB, Ctésias 
et TC) commencent à se compléter harmonieusement l’une l’autre. 

En dépit de ce qui vient d’rtre dit, la TC demeure à mon esprit un repère chronologique fiable pour faire 
dater l’expédition décrite par Hérodote des environs de 514/3. Car il ne reste qu’à supposer une confusion entre 
une tradition plus ancienne sur les exploits de Darius dans la Méotide et l’expédition « hérodotéenne » du 
mrme roi. Le chronographe aurait eu – comme Polyen plus tard (voir 0$(/" ) – quelque vent des événements 
survenus dans la région du détroit de .ertch (ephore " Ctésias "), toutefois, ayant été convaincu, vu la 
popularité d’Hérodote, que ceux-ci appartenaient à ce mrme contexte plus que fameux qu’il était censé dater 
par synchronisme avec l’assassinat d’Hipparque, il y fit négligemment mention.

Ce pont sur le détroit de .ertch devrait rtre le mrme, dirais-je, que celui mentionné par Strabon VII, 
3, 9, o� le géographe utilise une information due à ephore :

 « >ephore@ invoque aussi Choirilos, qui, dans sa Traversée du pont Àottant, celui que fit construire 
!45@26)%Q@*%3-3@%YİੁʌંȞĲĮ ਥȞ Ĳૌ įȚĮȕ੺ıİȚ ĲોȢ ıȤİį઀ĮȢ)%਴Ȟ ਩ȗİȣȟİ ǻĮȡİ૙ȠȢ[%I

% % G*%R-6%(43-6%YȈ੺țĮȚ[)%<-2<R-6%<46*-256)
% % >5+3O-6%<45-?*6%Q-6%(3X*O-6)
% % K4@6%O4`@*4?*%Q-%R4%*-55-%QB"6@-
  Porteuse de froment, colons jadis venus
% % !2%<4X6%Q-6%&+,4Q-6)%5-6<-3*2-2N%Q-6%R+@6'%i
 (Traduction Baladié 1989).

Choirilos, un poète samien de la fin du V-  siècle, n’était surtout pas un Perse, pour lequel tous les 
Scythes étaient des SakƗ : il démontre d’ailleurs, par l’explication limpide qu’il fournit, qu’il était parfaitement 
informé dans ce domaine. Nous sommes donc invités à nous interroger : qu’est-ce que les Saces avaient 
à voir avec le pont sur le Bosphore thrace "=Z. Ne serait-il pas plus simple d’admettre que le poète cité par 
ephore, celui dont nous savons qu’il avait écrit un poème consacré aux guerres médiques, avait en vue le 
pont joignant les rives du détroit de .ertch "

=8 Pour des ponts Àottants établis par les Perses, voir une discussion et des références incluant les « troncs 
QB45`5-6%i%Q-%!1%J)%R'%7d)%Q4?6%H2?P)%]4`-RS+%789:)%<'%:b:0:b;)%?'%dZ'

=9 Si Ehsan Shavarebi a raison de restituer à la l. 4 de l’inscription de Phanagoria > « � draya � viyata_ࡈrࡉayam)%
« j’ai traversé >la mer@ », on en aurait un écho dans ce document mrme.

=7%J+@5%),6/" )%?+*-%99a'
=Z Shahba]i 1982, p. 201, cite ce témoignage, mais estime que le pont joignait les rives du Bosphore thrace. Dans 

son commentaire au passage incriminé, Baladié 1989, p. 193, suppose que les deux stèles érigées à By]ance par Darius 
lors de sa traversée du Bosphore thrace (Hdt. IV, 87, passage cité 0$(/" ) « énuméraient les peuples qu’il avait emmenés 
avec lui » et que « c’est à cette liste que Choirilos >«@ avait emprunté les noms des peuples scythes participant %
à l’expédition ».
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[:;G4/&'";14";\&3);)1';R";'M/3-;(=CM'&(&-";/&4)./'M;];R="^_M(3-3&4;(";F.'31)

.-6%64U4?*6%6B433+5Q-?*%625%42%,+@?6%2?%<+@?*%I%-?%5-?Q4?*%3+,<*-%Q4?6%6+?%$J-%R@U5-%Q-%R4%34,<4P?-%
perse contre les Scythes, Hérodote est lamentablement confus et scandaleusement plein de contradictions. 
Nous ne pouvons suivre l’itinéraire de l’armée perse que jusqu’au Danube et tant bien que mal quelques pas 
au-delà (IV, 97-98 et, pendant la retraite, IV, 140-141), ensuite – grande surprise – à travers le Tanaws (IV, 122) et %
42%<4X6%Q-6%D+$2),+) (IV, 122-123), ces-derniers vaguement localisés quelque part dans le « grand Est ». Tout 
d’abord, il est vraiment impossible que l’armée perse ait parcouru cette distance énorme=d. Deuxièmement, 
une telle campagne suppose la traversée de plusieurs grands Àeuves et, par conséquent, l’établissement de 
certains ponts : qu’en est-il de tout cela che] Hérodote, si soucieux de décrire de tels ponts ailleurs (sur le 
Bosphore thrace et sur le Danube) " Rien. Troisièmement, Hérodote écrit (IV, 124) que peu avant qu’il ne 
prvt la décision de sonner la retraite, Darius éleva en hâte huit fortifications (Ĳİ઀ȤİĮ%k%.-P54?Q%*54Q2@*%<45%
« châteaux fortifiés ») sur un cours que l’historien appelle Oaros=b'%E2-RR-%54@6+?)%<-2*0+?%6-%Q-,4?Q-5)%<+25%
ériger des forts avant une retraite imminente "

Tout cela autorisa certains savants à chercher des solutions alternatives. Le premier à en avoir essayé 
une explication fut, il y a déjà longtemps, G.F. Hudson dans une note consacrée aux D+$2),+) mentionnés 
par Hérodote (en particulier, IV, 108-109 et 122-123)==%Q4?6%R-%3+?*-N*-%Q-%R4%34,<4P?-%Q-%!45@26=a'%(-6%
suggestions furent ingénieusement mises à profit et développées plusieurs décennies plus tard par -ohn R. 
Gardiner-Garden, dont je cite les propos=:%I

% h%$*%@6%U@5*24RRX%<+66@`R-%*+%32*%T-5+Q+*+6B%?4554*@U-%@?%O4RW'%T@6%?4554*@U-%V+2RQ%6--,%*+%3+?*4@?%*V+%
6*+5@-6'%D?-%3-?*5-Q%+?%*O-%!4?2`-%4?Q%+?-%3-?*5-Q%+?%*O-%1+2Q@?+@'%$*%@6%<+66@`R-%*O4*%T-5+Q+*+6)%
@?%O@6%4**-,<*%*+%5-3+?3@R-%*O-%6*+5@-6%O-BQ%O-45Q%+?%O@6%*54U-R6%*+%*O-%1R43S%(-4%4?Q%>-56@4%4?Q%*+%
<5+Q23-%4%W2RR%4?Q%3+?*@?2+26%?4554*@U-%+W%!45@26B%(3X*O@4?%34,<4@P?6)%O4Q%@?4QU-5*-?*RX%R@?S-Q%
*+P-*O-5%433+2?*6%+W%*V+%6-<454*-%>-56@4?%-N<-Q@*@+?6%4P4@?6*%(3X*O@4?6'%i

>+25%64%<45*)%152?+%l43+`6%-?U@64P-%2?-%42*5-%5-3+?6*523*@+?=;. Il coupa lui aussi l’expédition en deux, 
sauf qu’il préféra en imaginer un mouvement en tenailles (=angenEeZegung), c’est-à-dire une armée sous la 
commande du Grand Roi en personne ayant attaqué la Thrace et traversé ensuite le Danube, pour avancer 
ensuite jusqu’au Dniepr (Borysthène), et une autre ayant franchi le Grand Caucasea8 et atteint finalement le 
Sal (c’est-à-dire la rivière identifiée avec l’Oaros d’Hérodote), o� furent érigés les huit fortsa9. De surcrovt, 

=d SulimirsNi 1985, p. 190-191 ; Georges 1987, p. 124 ; -acobs 2000, p. 96 ; Tuplin 2010, p. 283. .u]netsov 
2019, p. 14, voit Darius s’arrrter sur le Tanaws.

=b Il est impossible d’identifier cette rivière. Elle pourrait rtre le Sal, un afÀuent gauche du Don (-acobs 2000, 
p. 96), ce qui, quoi qu’il en soit, semblerait plus probable que le Dniepr (Schramm 1973, p. 113-116 ; Harmatta 1990, 
<'%97;%k%"'%#+53-RR4)%Q4?6%#+53-RR4)%K-Q4PR@4%9;;Z)%<'%//$$%^-*%4266@%Q4?6%"6O-5@)%.R+XQ)%#+53-RR4%788a)%<'%==90==7_%k%
Archibald 1998, p. 81), mais la Volga (préférée entre autres par Hudson 1924, p. 160 ; Schnit]ler 1972, p. 66 ; Gallotta 
1980, p. 69 ; SulimirsNi 1985, p. 190) ne peut rtre exclue d’emblée (voir ),6/" ). Pour d’autres identifications, voir 
ýernenNo 1984, p. 92 (une rivière dans la région de la Méotide) et Gardiner-Garden 1987a, p. 333 (le .ouban).

== Sur leur localisation encore très disputée, voir A. Corcella, dans Asheri, Lloyd, Corcella 2007, p. 594-595, 
=ba%-*%==9'

=a Hudson 1924, d�ment suivi dans .uNlina 1985, p. 139-140. Hudson met en avant les expéditions mentionnées 
par Ctésias et DB V, « of which Herodotus seems to have been entirely ignorant » (p. 161-162), et finit par conclure : 
h%̀2*%@W%T-5+Q+*26%O-45Q%W5+,%4%*54Q-5%+W%DR`@4%4`+2*%*O-%4**43S6%+?%*O-%12Q@?@)%4?Q%W5+,%$+?@4?%6+253-6%4`+2*%*O-%
<5+3--Q@?P6%+W%!45@26%+?%*O-%!4?2`-)%O@6%@P?+54?3-%+W%*O-%6@*24*@+?%+W%*O-%12Q@?@%5-R4*@U-%*+%*O-%"6@4*@3%W5+?*@-56%+W%
>-56@4%,4X%V-RR%O4U-%R-Q%O@,%*+%3+??-3*%*+P-*O-5%*O-%*V+%P5+2<6%+W%-U-?*6%i%Y<'%9=7['

=:%]45Q@?-50]45Q-?%9;:a4)%<'%ZZ9'
=;%l43+`6%7888%k%l43+`6%788='
a8 Bien que non cité dans -acobs 2000, Georges 1987, p. 133, était allé dans la mrme direction : « possibly Darius 

6-?*%+*O-5%>-56@4?6%4R+?P%*O-%#42346@4?%3+46*%+W%*O-%1R43S%(-4%4*%*O-%*@,-%+W%O@6%V-6*-5?%34,<4@P?%i'%$R%5-?U+@-%Q4?6%
ce contexte à l’expédition navale d’Ariaramnès (Ctésias).

a9 -acobs 2000, p. 97, o� il ajoute : « Die westlichen Beobachter, namentlich Herodot, beNamen dabei vor allem 
.unde von dem westlichen HeeresÀ�gel, ]umal dieser unter pers|nlicher F�hrung des Herrschers stand. Von dem Heeresarm, 
der sich �ber den .auNasus bewegte, wu�ten sie dagegen nichts, so da� alles, insbesondere die Wehranlagen, die sichtbaren 
Zeugnisse jener Unternehmung, schlie�lich mit dem westlichen TruppenNontingent in Verbindung gebracht wurden ».
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-acobs mit en relation l’expédition navale d’Ariaramnès (voir Ctésias) avec l’avance de la branche orientale 
des troupes perses vers la région de Tamana7'

4uant à moi, je serais plut{t attiré par l’idée de deux campagnes distinctes. Tirant parti du postscriptum 
de DB, je verrais une campagne à travers le Grand Caucase en 519, à laquelle je prrterais les exploits évoqués 
dans la dernière partie du récit d’Hérodote et surtout l’essai de fortifier le point le plus septentrional atteint 
par l’armée (n’étant pas en mesure d’identifier avec certitude l’Oaros, je m’abstiens d’en donner des repères 
plus précis). Du mrme Hérodote on peut tirer l’information selon laquelle il y a avait eu un temps o� les 
Perses dominaient non seulement la Colchide (au sud du Grand Caucase) mais aussi un territoire situé au 
nord de cette chavne de montagnes. Le passage clé est III, 97, 4 :

 « Les Colchidiens, qui s’étaient taxés eux-mrmes pour la fourniture de présents ainsi que leurs voisins 
jusqu’au Caucase (car c’est jusqu’à cette montagne que le pays est sous la domination des Perses, et 
les peuples qui habitent au nord du Caucase ne se soucient plus d’eux), ceux-là donc livraient encore 
de mon temps, tous les quatre ans, les présents pour lesquels ils s’étaient taxés. »aZ

.-%*-N*-%P5-3%Q+??-%Ĳ੹ į੻ ʌȡઁȢ ȕȠȡ੼ȘȞ ਙȞİȝȠȞ ĲȠ૨ ȀĮȣț੺ıȚȠȢ Ȇİȡı੼ȦȞ Ƞ੝į੻Ȟ ਩ĲȚ ĳȡȠȞĲ઀ȗİȚ)%-*%
comme -ens Nieling l’a remarqué avec précision, « Ƞ੝į੻Ȟ ਩ĲȚ 6O+2RQ%`-%2?Q-56*++Q%@?%4%*-,<+54R%6-?6-%4?Q%
?+*%W5+,%4%P-+P54<O@34R%+5%P54Q24R%46<-3*'%LO-%<-+<R-%*+%*O-%?+5*O%+W%*O-%,+2?*4@?6%5-P45Q%*O-%>-56@4?6%,+*&
any longer 4*%T-5+Q+*+6B%+V?%*@,-%+W%V5@*@?P%6+,-*@,-%`-*V--?%dda%4?Q%3"'%d7b%i ad. Ce qui signifie qu’à 
un certain moment – à chercher entre le règne de Darius I-5%et le troisième quart du V-  siècle – ces territoires 
W25-?*%<-5Q26%<45%R-6%>-56-6ab. Un argument supplémentaire peut rtre tiré du fait que, à en croire Hérodote 
(IV, 124), sous la pression des Scythes, « Darius laissa alors ces châteaux à moitié construits » (੒ ǻĮȡİ૙ȠȢ 
Ĳİ઀ȤİĮ ȝ੻Ȟ ਥțİ૙ȞĮ ਲȝ઀İȡȖĮ ȝİĲોțİ) et que « les ruines en subsistaient encore de mon temps ».

De plus, il n’est point dépourvu de signification de rappeler qu’Hérodote (IV, 1, 1) introduit son récit 
sur la campagne de Darius contre les Scythes avec les propos suivants : « après la prise de Babylone, Darius 
marcha en personne contre les Scythes ». Maintenant, sachant, grâce à DB III, l. 83-92, que la ville de 
Babylone fut reconquise par les Perses en novembre 521 (ce qui, vu l’écart entre 521 et 514/3, ne justifierait 
guère le recours à une telle succession quasi immédiate comme « après la prise de Babylone »), il est permis 
de supposer que l’un des informateurs d’Hérodote (un Perse ")a=%lui avait raconté qu’une campagne contre les 
SakƗ (ethnique ambigu, on l’a vu)aa avait eu lieu peu de temps après la prise de Babylone et qu’en combinant 
cette information avec ce qu’il aura appris des Ioniens du Pont Nord, le « père de l’histoire » a comprimé 
cette expédition (à laquelle correspondrait, comme je le suggère, les épisodes impliquant les D+$2),+))%R-6%
autres peuples du « grand Est » et les forts érigés sur l’Oaros) avec celle à travers la Thrace et la région entre 
le Danube et le Dniepr en une seule et unique campagne.

a7%l43+`6%7888)%<'%;:'
aZ ¬ comparer avec la traduction, pas tout à fait exacte, fournie par l’édition Loeb : « gifts were also required of 

*O-%#+R3O@4?6%4?Q%*O-@5%?-@PO`+256%46%W45%46%*O-%#42346@4?%,+2?*4@?6%YVO@3O%@6%46%W45%46%*O-%>-56@4?%52R-%5-43O-6)%*O-%
country north of the Caucasus paying no regard to the Persians) ». On en comprendrait donc que le pays situé au nord 
du Caucase n’a jamais payé de tribut aux Perses, ce qui ferait violence au texte grec.

ad%&@-R@?P%7898)%<'%9Z7'%'6 '%L6-*6SOR4Qc-%789Z)%<'%79d'
ab Mrme opinion dans -acobs 2000, p. 100 : « Wenn die Nordgren]e des Achaimenidenreiches ]u Leb]eiten des 

Herodot also am .auNasus lag, wlre der Verlust der ]is-NauNasischen Gebiete ]wischen 512 >la date Tu¶il a en vue pour 
3.**.&.8(72)*)+,&0.3+,2")/.&2.0&-./0.0&E&:@&:@_%2?Q%Q-5%K@**-%Q-6%b'%l4O5O2?Q-5*6%U'%#O5'%-@?c2+5Q?-?%i'%$R%-664X-%Q-%
dater de manière plus précise le moment o� les Perses perdirent les territoires cis-caucasiens, peut-rtre autour de 480.

a= Miller 1959, p. 33-34, avait suggéré que l’une des sources « belongs to the circle of Zopyros ». Hérodote 
mentionne (III, 160) que Zopyros, le général de Darius, avait un petit-fils homonyme « qui vint à Athènes comme 
transfuge de che] les Perses ». Il est, en effet, surprenant qu’Hérodote concentre son récit concernant le siège de Babylone 
sur les exploits de Zopyros, alors que DB révèle que Darius avait dirigé lui-mrme les opérations. Cela a donc toutes les 
chances d’rtre une sorte d’histoire de famille. '6 '%(O4O`4c@%9;:7)%<'%7Z907Z7'

aa ¬ peu près dans le mrme sens, Rapin 2018, p. 34, n. 62 : « Hérodote IV 83-143 a confondu les deux expéditions 
contre les Scythes en plaoant le récit de l’expédition en Europe dans le cadre chronologique des événements %
centre-asiatiques de 519/518 ».
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Tout bien considéré, je pense que, grâce à ce bouquet de memEra disiecta)%RB+?%<-2*%5-3+?6*@*2-5%R4%
campagne perse de 520/519 comme suit (je rappelle que la date en est assurée sans encombre majeur par DB) :

1. Une armée sous la commande de Darius franchit le Grand Caucase, en se dirigeant vers le nord.
2. Cette armée terrestre semble avoir été accompagnée sur mer par la Àotte commandée par Ariaramnès 

(Ctésias)a: '
3. Une fois arrivé au détroit de .ertch (la « mer », drayah� dans DB), Darius fut attaqué par les SakƗ « à 

la coiffe pointue » et dut opérer contre eux. Ses généraux l’emportèrent sur les ennemis et en capturèrent le 
commandant, SNunNha (DB), lequel serait alors très probablement le mrme que le « Marsagétès » de Ctésias.

4. Malgré cet événement imprévu, Darius continua son plan, joignit les rives du Bosphore cimmérien 
par un pont (TC) et traversa le détroit (la « mer ») par ce pont constitué de troncs d’arbres (DB), ce qui le fit 
atteindre la Crimée.

5. ¬ cette mrme occasion, Ariaramnès, lequel aura continué son périple parallèlement à l’avance des 
troupes terrestres, entreprit une démonstration navale (Ctésias) quelque part en pays scythe (non pas en 
Crimée, mais plut{t vers les c{tes nord ou ouest de la mer d’A]ov, pour autant qu’il utilisât des pentécontères, 
-*%?+?%Q-6%*5+?36%QB45`5-6['

6. Enfin, afin de sécuriser ses conqurtes, Darius s’empressa de faire ériger huit forts à des endroits, 
malheureusement, non identifiés sur « l’Oaros » (Hdt. IV, 124), des forts laissés finalement « à moitié 
3+?6*52@*6%i'

Cependant, une telle reconstruction exige des réponses à deux questions :
9[%Comment expliquer le silence unanime au sujet du sort des cités grecques (Phanagoria, 

Panticapée et les autres) "
7[%4ui exactement étaient les SakƗ « à la coiffe pointue » "

Pour ce qui est du premier point, je ne saurais répondre que par une analogie. Lorsque Darius pénétra 
en 514/3 en Thrace, il occupa à coup s�r les cités ouest-pontiquesa; , bien que cela ne figure pas dans le récit 
d’Hérodote. L’historien se contente de mentionner (IV, 93) :

 « Avant d’arriver à l’Istros, Darius soumit en premier lieu les Gètes, qui croient à leur immortalité. 
Car les Thraces qui occupent Salmydessos et qui habitent au-dessus d’Apollonia et de la ville de 
Mésambria, ceux qu’on appelle SNyrmiades et Nipséens, s’étaient rendus à lui sans combat ; mais 
les Gètes, qui avaient pris le parti de résister inconsidérément, furent réduits aussit{t. »:8

% %
Nul doute que les cités grecques n’ont opposé aucune résistance à l’armée perse : cela aurait été 

d’ailleurs impossible du point de vue logistique et stratégique. Il est permis de supposer la mrme chose 
pour Phanagoria et les cités de Crimée. D’autre part, le fait que ces événements ne soient pas évoqués dans 
DB ne peut constituer un contre-argument : pas de lutte engagée, pas de gloire, et par conséquent, pas 
d’immortalisation dans les monuments royaux. Les victoires remportées sur les Scythes et les SakƗ « à la 
coiffe pointue » semblent avoir été peroues comme plus importantes par la propagande royale : il suffisait 
de mentionner que « le pays devint mien » (DB).

D’autre part, il convient de ne pas perdre de vue qu’après avoir atteint le Danube à la fin de son 
expédition thrace, Darius abandonna la Àotte « ionienne » qui l’avait accompagné le long de la c{te occidentale 

a:  D’une part, il était typique pour les Perses d’organiser de telles doubles expéditions, ne f�t-ce qu’à invoquer 
la campagne de Darius en Thrace (armée terrestre accompagnée par la Àotte jusqu’au Danube, voir ),6/" [%-*)%<R26%*45Q)%
surtout l’invasion de la Grèce par Xerxès en 480. D’autre part, je partage sur ce point l’avis de Petit 1990, p. 205, n. 421 
Y0$(/" , note 46), lequel observe qu’il est peu probable qu’un « satrape » ait disposé de la compétence de diriger une 
telle campagne sans rtre supervisé par le roi mrme.

a;%"U54,%789a)%<'%:099'
:8  -e rappelle que cela n’était qu’un premier pas dans le cadre d’un projet de plus large portée. Après sa retraite 

en Asie Mineure, Darius intima à Mégaba]e l’ordre de continuer son travail (Hdt. IV, 143-144). Pour les étapes de 
l’occupation de la Thrace de Darius (514/3) à Mardonios (492), voir Castritius 1972 ; Hammond 1980 ; Balcer 1988 ; 
.+2S+<+2R+2%9;:;)%<'%:;0;7 %k%15@4?*%9;;=)%<'%9b=09b:%-*%;Z90;Z7%k%"53O@`4RQ%9;;:)%<'%:90:a'
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Q-%R4%,-5%&+@5-:9 . Il est difficile d’imaginer que l’on espérait une campagne couronnée de succès dans 
l’hinterland sans aucun appui logistique venu de la c{te:7 . Si Darius n’avait plus besoin de sa Àotte, c’est qu’il 
comptait sur des garnisons perses déjà installées dans les villes grecques de Crimée et peut-rtre aussi à Tyras 
et à Olbia, situées, elles, entre le delta du Danube et la Crimée. Nous ignorons tout sur Tyras et Olbia dans 
ce contexte, pourtant, l’hypothèse qu’elles se trouvaient sous la domination perse dès 519, ou sinon qu’elles 
furent occupées en douceur à ce moment mrme, n’est pas à exclure d’emblée. 4uoi qu’il en f�t, le fait d’avoir 
renoncé à sa Àotte démontre à lui seul, f�t-il de manière indirecte, que Darius dominait déjà le littoral du 
Pont Nord et en particulier les villes grecques de cette région, et qu’il y avait installé, comme d’habitude, 
6-6%P45?@6+?6'%#-R4%4254@*%Q+?3%Qv%6-%<5+Q2@5-%4U4?*%b9deZ'

4uant au deuxième point, à savoir l’identification des SakƗ « à la coiffe pointue », la situation est 
plut{t désespérée. Nous connaissons si peu de la géographie et de l’ethnographie du Caucase et de l’Asie 
centrale, sans préjudice du fait qu’Hérodote soit si confus dans ses descriptions, qu’il est difficile d’arriver 
à des conclusions fermes.

.-6%@?635@<*@+?6%5+X4R-6%<-56-6%,-?*@+??-?*%42%,+@?6%*5+@6%P5+2<-6%Q-%(43-6%I%SakƗ haumavargƗ)%SakƗ 
tigra[audƗ (« à la coiffe pointue ») et SakƗ tayai֐  paradraya%Yh%QB+2*5-0,-5%i['%(-2R6%R-6%<5-,@-56)%R-6%6+@0Q@64?*%
Saces Amyrgiens, peuvent rtre localisés d’une manière plus ou moins s�re en Asie centrale, quelque part 
entre les Àeuves Amou-Daria (Oxus des Anciens) et Syr-Daria (Iaxarte des Anciens). Les SakƗ tigra[audƗ%
sont très probablement les mrmes que les Massagètes, et les savants semblent s’accorder à les localiser entre 
R4%,-5%QB"54R%-*%R4%,-5%#46<@-??-:Z)%3-<-?Q4?*)%?+26%@P?+5+?6%R4%R@,@*-%6-<*-?*5@+?4R-%Q-%R-25%Q@6<-56@+?'%
¬ mon esprit, aucune raison sérieuse ne s’oppose à l’idée d’étendre leur domaine d’inÀuence au nord de la 
mer Caspienne, peut-rtre mrme jusqu’au delta de la Volga:d . C’est peut-rtre de là que, sous la commande 
de SNunNha, ils attaquèrent Darius en 519 lorsque celui-ci arriva près de la « mer » (DB), c’est-à-dire la mer 
d’A]ov. Comme il a été déjà remarqué, contrairement à d’autres Saces impliqués dans les événements ayant 
marqué l’avènement de Darius évoqués dans DB, SNunNha n’était pas un insurgé, à savoir un dynaste d’un 
territoire déjà occupé sous Cyrus le Grand ou Cambyse qui se serait révolté contre l’ordre perse, mais un 
+2*6@Q-5)%2?%?+2U-R%-??-,@%Q-6%>-56-6)%R-%mașišta d’un territoire qui ne tomba sous domination perse que 

:9  Hdt. IV, 89 : « Darius >«@ passa en Europe, après avoir enjoint aux Ioniens de faire voile dans le Pont jusqu’au 
Àeuve Istros et, quand ils seraient arrivés à l’Istros, de l’attendre là en établissant un pont sur le Àeuve ; c’étaient en 
effet les Ioniens qui, avec les eoliens et les Hellespontins, conduisaient la Àotte. L’armée navale franchit donc les 
Cyanées et fit voile droit vers l’Istros, puis remonta le Àeuve pendant deux jours de navigation à partir de la mer, et se 
mit à établir un pont sur le col du Àeuve, o� se séparent les branches de l’Istros ». IV, 97 : « Lorsque Darius fut parvenu, 
et l’armée de terre avec lui, sur les bords de l’Istros, après que tous eurent passé, Darius ordonna alors aux Ioniens de 
rompre le pont de bateaux et de le suivre sur terre ainsi que les troupes de la Àotte ». IV, 136 : les « Ioniens qui se tenaient 
sur les vaisseaux » attendaient l’arrivée de Darius au Danube.

:7%'6 . Briant 1996, p. 155 : « Ce qui paravt surprenant, c’est que Darius a laissé la Àotte grecque à l’embouchure 
du Danube. Une telle stratégie implique que les objectifs territoriaux du Grand Roi ne devaient pas rtre lointains : dans 
le cas contraire, il aurait adopté la tactique traditionnelle, qui consistait à faire progresser ensemble l’armée de terre et 
l’armée de mer, celle-ci pouvant ainsi ravitailler la première ».

:Z  Voir la discussion résumée dans LebedynsNy 2006, p. 39-49.
:d  Schnit]ler 1972, p. 62-63, qui avait localisé la première partie de la guerre contre les SakƗ tigra[audƗ%Q4?6%R4%

région de le mer Caspienne, suggère que Darius a traversé cette mer (drayah� dans DB) dans le but de se déplacer dans 
ses parties occidentales et de conquérir le territoire entre la Caspienne, la mer Noire et le Grand Caucase : une préparation 
à l’expédition contre les Scythes nord-pontiques de 514/3. Nagel 1982, p. 63, se décide (geZi�[%<+25%R4%,-5%QB"54R%
Y4266@%&4P-R%9;:Z)%<'%9a9['%l43+`6%9;;d)%<'%7b:)%-6*%R2@%4266@%6v5%YoIIensichtlich) du fait que la mer traversée par Darius 
(de l’est à l’ouest) était la mer d’Aral et suppose que le roi a conquis à cette occasion un nouveau territoire entre la 
Caspienne et l’Aral, ce qui aurait été, selon lui, le domaine de SNunNha. La mrme région est admise par Gardiner-Garden 
1987b, p. 28-29, avec pourtant l’ajout que l’anthroponyme « SiraNès » donné par Polyen pour l’un des « Saces » (0$(/" )%
note 42) pourrait encourager l’opinion selon laquelle « as the references to SiraNoi in the .uban-North Caucasus region 
@?%*O-%R4*-%W+25*O%3-?*25X%1#%34?%`-%@?*-5<5-*-Q%46%4RR2Q@?P%*+%*O-@5%5-3-?*%455@U4R%W5+,%*O-%?+5*O)%4?Q%46%453O4-+R+P@34R%
investigations suggest the bearers of the ³Sarmatian´ present in the .uban and north Caucasus in the late fourth century 
1#%O4Q%3+,-%W5+,%*O-%5-P@+?%+W%*O-%R+V-5%J+RP4)%*O-?%@*%@6%3R-45%*O4*%*O-%o(@54S+@p%,@PO*%+?RX%O4U-%O4Q%4%O+,-R4?Q%+?&
*O-%?+5*O%#46<@4?%3+46*%W+5%*O-%VO+R-%+W%*O-%=*O%4?Q%b*O%3-?*25X%i'%J+@5%4266@%]45Q@?-50]45Q-?%9;:=)%<'%7780779'
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R+56%Q-%R4%34,<4P?-%Q-%b78eb9;:b . Si je n’ai pas tort de localiser le domaine de SNunNha quelque part vers les 
confins septentrionaux de la vaste étendue comprise entre l’Aral et la Caspienne, peut-rtre mrme au nord de 
la Caspienne, jusque vers le delta de la Volga, les huit forts mentionnés par Hérodote (IV, 124), et dont il a 
été tant de fois question, pourraient rtre cherchés avec quelques chances dans cette région : l’Oaros pourrait 
alors rtre la Volga, comme il a été déjà supposé par certains savants inclinés à déplacer les opérations de 
!45@26%U-56%R-%h%P54?Q%G6*%i := '%

Enfin, en ce qui concerne les SakƗ tayai֐  paradraya, le point de vue dominant – à défaut d’rtre 
unanime – est qu’ils devraient rtre assimilés aux Scythes « européens » (voir la section suivante).

999:;FB>>DG?;?J@@<DEG>A+96G?;0B>0G6>+>A;<G?;6D?J<A+A?;FG;<+; ;
0+E@+H>G;FG;YLW

Les inscriptions royales achéménides:a  peuvent aider, dirais-je, bien qu’asse] modérément, à mieux 
identifier les SakƗ tayai֐  paradraya (« d’outre-mer ») précités, peut-rtre aussi les Grecs (<aܜnƗ[%Q-%R4%c+?-%
pontique.

!>- % 97%% % % n%R4%.XQ@-%Y9("/2" [)%R-6%]5-36
% 9Z%Q-%R4%*-55-%Y<aܜnƗ tayai֐  uškahyƗ) et (ceux) qui
% 9d%Y6-%*@-??-?*[%Q4?6%R4%,-5%YutƗ tayai֐  drayahyƗ[::  et les pays qui
% 9b%Y6+?*[%+2*5-0,-5%YutƗ dahyƗva tayƗ para draya[%n

Cette inscription a à mon avis toutes les chances d’rtre la plus ancienne de la série qui nous intéresse 
ici. Il n’y a guère mention de la Thrace (91$2/") et non plus de la Libye (voir ci-dessous), ce qui pointerait 
vers une date située avant 513 (fin de la campagne de Darius en Thrace).

Les Grecs « de la terre » sont sans aucun doute ceux d’Asie Mineure et « ceux qui (se tiennent) dans la 
mer » très probablement ceux des vles égéennes:; . « Outre-mer » pourrait en principe signifier, dans l’ordre 
géographique, « au-delà de la mer de Marmara », mais une telle tournure ne se retrouve nulle part dans les 
autres inscriptions : ce qui est au-delà de la mer de Marmara, en Europe, est désigné comme 91$2/"'%#-R4%
étant, « outre-mer » ne peut signifier ici que « au-delà de la mer Noire »;8 '%.-%<R25@-R%h%R-6%<4X6%i%4254@*%
eu peut-rtre en vue à la fois ceux qui seront plus tard désignés comme SakƗ tayai֐  paradraya)%h%R-6%(43-6%
d’outre-mer », c’est-à-dire les Scythes du nord de la mer Noire, et les villes grecques de la c{te. -e suis donc 
enclin à dater DPe de l’intervalle 519-513. 

DSe (toutes les lignes sont restituées d’après Stève 1987, p. 59a)
% 7a%% % % % %%%n%R4%.XQ@-%Y9("/2" [)%R-6%]5-36
 28 (qui sont) dans/sur la mer (<aܜnƗ tayai֐  drayahyƗ[)%R-6%SakƗ%
% 7;%QB+2*5-0,-5%YSakƗ tayai֐  paradraya[)%R4%LO543-%Y91$2/"[)%R-6%]5-36
% Z8%QB+2*5-0,-5%Y<aܜnƗ tayai֐  paradraya[)%R-6%#45@-?6%n

:b%(3O?@*cR-5%9;a7)%<'%b=0ba%k%&4P-R%9;:Z)%<'%9a7%k%!4?Q4,4-U%9;:;)%<'%9Z;09d8'
:=%J+@5%0$(/" )%?+*-%=b'
:a  Numérotation d’après .ent 1950, édition reprenant Schmitt 2009, avec mes propres traductions partiellement 

inÀuencées par .ent 1950, Lecoq 1997, .uhrt 2007 et Schmitt 2009. Pour des traitements récents extrrmement détaillés 
des problèmes que posent ces listes, voir Dan 2013 ; Rapin 2018.

:: %H@,-%42N%R'%9Z09d)%uškahyƗ%e%drayahyƗ I%36'%(3O,@**%789=)%<'%;:%-*%998'
:;  Ainsi Schmitt 1999, p. 33-34, qui compare les <aܜnƗ tayai֐  drayahyƗ avec Hdt. I 169, 2 (Ƞੂ Ĳ੹Ȣ Ȟ੾ıȠȣȢ ਩ȤȠȞĲİȢ 

੍ȦȞİȢ).
;8%J+@5)%<45%-N-,<R-)%#4,-5+?%9;ab)%<'%::%I%h%o*O-%R4?Q6%VO@3O%45-%`-X+?Q%*O-%(-4p%+`U@+26RX%5-W-56%*+%(S2Q54%

or Thrace (which is otherwise not listed) and the European Scythians ». Il ne serait point question des cités grecques 
Q2%?+5Q%Q-%R4%,-5%&+@5-%<+25%L2<R@?%7898)%<'%7;=07;a)%,4@6%U+@5%L6-*6SOR4Qc-%789:)%<'%d:Z'
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Cette liste a l’avantage d’rtre sainement datée de 513/2. Comme l’a remarqué avec précision Bruno 
l43+`6)%R4%,-?*@+?%Q-%R4%LO543-%Y91$2/"[%W+25?@*%2?%terminus post Tuem%6v5)%b9Z)%,4@6%QB2?-%<45*)%R4%
Libye n’est pas mentionnée parmi les pays soumis, d’autre part, nous pouvons dater le commencement de 
la campagne en Libye grâce à Hérodote, qui nous informe (IV, 145, 1) que cela eut lieu « vers le mrme 
*-,<6 %i%YĲઁȞ Į੝ĲઁȞ į੻ ĲȠ૨ĲȠȞ ȤȡંȞȠȞ) que la nomination de Mégaba]e par Darius comme stratqgos%-?%
Europe après l’expédition de 514/3 (IV, 143), c’est-à-dire en 513. Le terminus ante Tuem%Q-U54@*%4R+56%%
rtre 512;9 . Un autre argument en faveur de cette datation haute serait à mon avis l’absence des <aܜnƗ 
takaEarƗ, très probablement des Grecs de Macédoine et de Thessalie (voir ci-après) qui, à cette époque, 
n’étaient pas encore soumis au Grand Roi.

La distinction entre les Grecs « (qui sont) dans/sur la mer » et ceux « d’outre-mer » est ici plus que 
claire. Cependant, la désignation « outre-mer » est trop générale : il peut s’agir soit de Grecs vivant au-delà de 
R4%,-5%Q-%K45,454;7 , soit de Grecs pontiques, c’est-à-dire vivant au-delà de la mer Noire (c{tes occidentales 
-*e+2%6-<*-?*5@+?4R-6[;Z'%.-6%SakƗ « d’outre-mer » sont en revanche à coup s�r des Scythes « européens » 
YU+@5%R-%Q+32,-?*%62@U4?*['

!&4 % 7:%% % % % %%%%%n%R4%.XQ@-%Y9("/2" [)%RB$+?@-%Y<aܜna[)%R-6%SakƗ
% 7;%QB+2*5-0,-5%YSakƗ tayai֐  >pa@radraya[)%R4%LO543-%Y91$2/"[)%R-6%]5-36%"6<@Q+<O+5-6%% % %
% % % % % % % %Y<aܜnƗ takaEarƗ[%n

Cette liste est de quelques années plus récente que DSe;d . Il est intéressant de constater que les SakƗ%
h%QB+2*5-0,-5%i ;b %sont enregistrés entre l’Ionie et la Thrace, laquelle avait été (partiellement) assujettie 
-?%b9deZ;= , suivie elle-mrme par les énigmatiques Grecs « aspidophores », qui devraient rtre des Grecs 
3+?*@?-?*42N;a'

" ZPb (Persépolis, tombeau du roi Artaxerxès III, attribué jadis à Artaxerxès II ; reprend grosso modo%!&-)%
une inscription datant du règne de Darius I-5[;: '
% 77%#-R2@03@%-6*%R-%.XQ@-?%Yi�yam! Spardi>ya@['
% 7Z%#-R2@03@%-6*%R-%]5-3%Yiyam <aܜna['
% 7d%#-R2@03@%-6*%R-%SakƗ%QB+2*5-0,-5%Yiyam SakƗ paradraya['
% 7b%#-R2@03@%-6*%R-%LO543-%Yiyam Skudra['
% 7=%#-R2@03@%-6*%R-%]5-3%"6<@Q+<O+5-%Yiyam <aܜna takaEarƗ['

;9%l43+`6%9;;d)%<'%7=8'
;7%(3O,@**%9;a7%k%!4?Q4,4-U)%.2S+?@?%9;:;)%<'%9:Z%k%H-O,%7898)%<'%9b8'
;Z  -’ai des difficultés à suivre Sancisi-Weerdenburg 2001b, p. 3-4 et 11, qui penche à identifier les Grecs 

« d’outre-mer » avec ceux de Chypre, après avoir donc renoncé à son opinion initiale exprimée dans Sancisi-Weerdenburg 
78894'%>+25%R-6%<aunƗ%Q4?6%R-6%@?635@<*@+?6%5+X4R-6)%U+@5%4266@%H+RR@?P-5%788=`)%<'%78b%-*%79Z%Y*4`R-42%4U-3%R-6%
+33255-?3-6['

;d  -e suggère comme terminus ante Tuem l’an 496, date du raid des Scythes jusque dans la Chersonèse de Thrace 
YU+@5%),6/" , note 114), pour autant qu’il soit difficile de supposer que les Scythes continuaient à rtre considérés par la 
propagande royale comme étant sous domination perse après cet événement notoire.

;b%'6 . Schnit]ler 1972, p. 52-53 ; S]emerényi 1980, p. 13   S]emerényi 1991, p. 2059.
;=  Ce qui ne semble guère grner -acobs 1994, p. 260, dans sa supposition (dans les pas de Nagel : voir ),6/" )%

note 104) que les SakƗ paradraya étaient des Saces d’Asie centrale, et non des Scythes nord-pontiques.
;a  Pour la signification de l’étiquette « Grecs Aspidophores », « porteurs de boucliers » (et non pas « Grecs 

porteurs de pétase », comme il était supposé auparavant par certains savants), voir Rollinger 2006a, qui conclut : 
« erscheint eine hberset]ung Äschildtragend³ be]iehungsweise Ädie die Schilde ]u/bei ihren .|pfen hochheben³ am 
V4O563O-@?R@3O6*-?%i'%'6 '%(3O,@**%789d)%<'%=a%-*%7b8)%s. v'%*"1"#"/" 5)%h%63O@RQ*54P-?Q%i'

;: %J+@5%R4%Q@63266@+?%Q4?6%(3O,@**%9;;;)%<'%907b%Yh%?2?%@6*%"Z>`%cV45%2?cV-@W-RO4W*%-@?-%H-<R@S%U+?%!&-)%4`-5%
es bestehen ]wischen beiden Sets in gr|�erer Zahl auch Divergen]en », p. 13). Mais les l. 24-26, celles qui nous 
intéressent ici, font défaut dans DNe.
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.4%<+6@*@+?%Q-6%SakƗ paradraya%-?*5-%R-6%]5-36%Y$+?@-?6%QB"6@-%K@?-25-[%-*%R-6%LO543-6;;  démontre à 
mon avis clairement qu’ils sont des Scythes nord-pontiques988'%.-6%R@6*-6%5+X4R-6%+`6-5U-?*%<R26%+2%,+@?6%2?-%
distribution géographique et les autres SakƗ sont toujours mentionnés à c{té d’autres peuples d’Asie centrale989'

XPh 23 « les Grecs qui se tiennent dans la mer (<aܜnƗ tayai֐  drayahyƗ dƗrayanti[
 24 et ceux qui se tiennent outre-mer (utƗ tayai֐  paradraya dƗrayanti[%n

La « mer » mentionnée à la l. 23 semble pointer vers la mer de Marmara (sens le plus commun du 
,+*%drayah� dans les documents achéménides), c’est-à-dire des cités situées des deux c{tés de ce bassin. 
Par conséquent, « outre-mer » a toutes les chances de designer les Grecs vivant au-delà de la mer Noire. -e 
note également dans cette dernière liste (du point de vue chronologique) l’absence des « SakƗ%QB+2*5-0,-5%i)%
expliquée probablement par « an effective abandonment of Persian claims to su]erainty no later than some 
Q4*-%@?%/-5N-6B%5-@P?%i 987'

Pour en faire le point : si nous ne disposons pas de témoignages clairs et précis concernant les cités 
grecques pontiques – il est fort probable, mais pas tout à fait assuré de les reconnavtre parmi « les pays qui 
(sont) outre-mer » (DPe), « les Grecs d’outre-mer » (DSe), ou « ceux qui se tiennent outre-mer » (XPh) –, 
il convient pour le moins d’accepter que les « SakƗ d’outre-mer » (DSe >restitué@, DNa et AZPb) sont à coup 
s�r des Scythes nord-pontiques98Z. Et si tel est le cas, au-delà des arguments chronologiques que je viens 
d’avancer, leur présence s’explique mieux par l’expédition – couronnée de succès – de 519 que par la campagne 
de 514/3, dont l’échec de ce point de vue était bien connu98d'

Aux témoignages fournis par les inscriptions achéménides s’ajoutent deux autres catégories de 
documents qui suggèrent une domination perse sur la Crimée, cette fois avec renvoi direct aux cités grecques 
de cette région.

;;  Pour une supposée satrapie nommée 91$2/" en Thrace, voir, à titre d’exemple, Castritius 1972, p. 6-7 (une 
satrapie fondée après la campagne de Mardonios de 492) ; N.G.L. Hammond, dans Hammond, Griffith 1979, p. 59-60 ; 
Hammond 1988 ; PajaNowsNi 1981 ; PajaNowsNi 1983. '+,*/" &I%>-*@*%9;;8)%<'%9:Z09:b%k%"53O@`4RQ%9;;:)%<'%a;0;8 %k%
(*5+?S%9;;:09;;; %k%15+6@26%7898)%<'%Z7%k%143O-U4%7897'%>+25%2?%Àorilegium disputationum, voir, plus récemment, Rehm 
2010, p. 147-152 ; SaraNinsNi 2010. Pour les tablettes de Persépolis mentionnant 01$2/"5%-*%iškudrap)%U+@5%T-?S-R,4?)%
Stolper 2009, p. 298 : « The name, as we find it used in Persian sources, is an outside denominator referring to what 
43*24RRX%V46%4?%-*O?@34RRX%4?Q%32R*254RRX%Q@U-56-%3+,<R-N%@?3R2Q@?P%LO543@4?%4?Q%>O5XP@4?%-R-,-?*6%i'%l-%?-%35+@6%<46%
que la Thrace constituait une satrapie, mrme si partiellement dominée par les Perses depuis 514/3, en revanche, je suis 
convaincu que l’ethnique (ou le choronyme) 91$2/" dans les inscriptions royales signifie « Thrace ».

988%'6 . S]emerényi 1980, p. 13-14   S]emerényi 1991, p. 2059-2060.
989%'6 . Tuplin 2010, p. 296. -’ai laissé de c{té l’inscription égyptienne hiéroglyphique érigée sous Darius I-5%-*%

mentionnant les « Saces des marécages » et les « Saces des plaines » (Posener 1936, p. 50-63, n� 8, avec commentaire, 
<'%9:d09:b%k%36@&EdaNov 1976 ; EdaNov 1980 ; EdaNov 1986), car il me semble impossible de localiser de manière précise 
ces peuples. Pour la possibilité que les soi-disant « Saces des marécages » soient des Scythes nord-pontiques, voir 
TsetsNhlad]e 2018, p. 481. En mrme temps, je m’abstiens de toucher au dossier iconographique, lequel est tout aussi 
riche que compliqué : reliefs de Persépolis, d’Apadana, etc. représentant des délégations de « Scythes ». -e trouve que 
ces représentations ne permettent pas de trancher entre Saces d’Asie et Scythes « européens ».

987%L2<R@?%7898)%<'%7;='
98Z%'6 '%H4<@?%789:)%<'%Zd0Zb'
98d Il existe toutefois aussi l’opinion selon laquelle ces SakƗ « d’outre-mer » n’étaient autres que les futurs 'ahae%

mentionnés sous Xerxès (XPh, l. 26) et localisés quelque part dans l’ouest du .a]aNhstan : Nagel 1982, p. 63 ; Nagel 
9;:Z)%<'%9a809a9%k%l43+`6%9;;d)%<'%7ba07=8%k%l43+`6%788a)%<'%9=8%Yh%c2,%4?Q-5-?%@6*%?@3O*%?43OU+RRc@-O`45)%V452,%@?%
.@6*-?)%Q@-)%V@-%!45-@+6%@?%-@?-,%\4RR-%426Q5q3SR@3O%`-*+?*)%Q-?%H-@3O6`-6*4?Q%Q+S2,-?*@-5-?)%,@*%Q-,%(3OV45c,--5P-`@-*%
eine Region aufge]lhlt worden sein soll, die niemals ]um Perserreich geh|rt hat », une assertion qui, après la découverte 
de l’inscription de Phanagoria, paravt maintenant révolue). Voir, cependant, Schnit]ler 1972, p. 52-53, et surtout Calmeyer 
1983, p. 164-166, qui, dans ces inscriptions, comprend à juste titre par « mer », drayah�)%h%K45,4540K--5)%1+6<+526)%
(3OV45c-6%K--5%2?Q%U@-RR-@3O*%Q@-%wPx@6%i%Y36. aussi Calmeyer 1982, p. 115), de mrme que Dandamaev 1989, p. 138 
et 150-151. Encore moins plausible me paravt l’identification des SakƗ « d’outre-mer » avec les Gètes, comme pour Fol, 
Hammond 1988, p. 247, d�ment suivis dans .uhrt 2007, p. 491.
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-’ai en vue, tout d’abord, les 17 sceaux perses trouvés en Crimée, auxquels il conviendrait d’ajouter au 
moins 4 autres exemplaires à provenance donnée comme inconnue, très probablement de la mrme région. 
$R6%Q4*-?*%*+26%Q2%J-%42%$J-  siècle98b. 4ui plus est, il y aurait, selon mes informations, un sceau inédit dans 
les collections du Musée de l’Ermitage qui mentionne Xerxès : ce qui en donnerait l’exemplaire sans doute 
le plus ancien de la série98=. Deuxièmement, rappelons que Panticapée passa, semble-t-il, autour de 490 
du standard éginétique au standard perse dans son monnayage98a. Sceaux et standards monétaires, cela 
veut dire activités bureaucratiques : il serait donc méthodologiquement peu satisfaisant d’expliquer de tels 
phénomènes tout simplement par des « inÀuences » ou par des « liens commerciaux »98: '%!4?6%2?-%*-RR-%
manière de s’attaquer aux choses, mrme les témoignages archéologiques suggérant une présence perse, ou 
pour le moins une empreinte perse (que je ne saurais discuter ici)98;  devraient rtre (ré)interprétés en tenant 
3+,<*-%Q-%3-6%W4@*6998'

Au vu de toutes ces données, il serait peut-rtre permis de parler désormais d’une « première guerre 
scythique » en 519 (expédition de Darius en Crimée, assujettissement des cités grecques et d’une partie des 
territoires scythes, démonstration navale d’Ariaramnès, travaux de fortification sur la presqu’vle de Taman, 
sinon plus loin, jusque vers la Volga) et d’une « deuxième guerre scythique » en 514/3 (première partie du 
récit d’Hérodote), continuée par plusieurs généraux perses jusqu’à la campagne la plus efficace, celle de 
K45Q+?@+6%-?%d;7'

La « deuxième guerre scythique » de Darius a s�rement été beaucoup plus limitée que dans la 
description que lui consacre Hérodote : les Perses semblent avoir arrrté leur offensive sur le Dniepr (0$(/" )%
II.4). Strabon (VII, 3, 14) écrit à ce propos :

% h%G?*5-%R-25%<4X6%^2.0&B;*.0&E&:@&:@@ et la partie du Pont-Euxin qui va de l’Istros au Tyras s’étend le 
désert des Gètes ; il consiste tout entier en une plaine sans eau o� Darius, fils d’Hystaspès, se trouva 
pris au piège pendant la campagne au cours de laquelle il franchit l’Istros pour attaquer les Scythes ; 
il était menacé de périr de soif avec toute son armée quand, un peu tard, il s’en rendit compte et battit 
-?%5-*54@*-'%i

 (Traduction Baladié 1989).

98b Recensés et commentés dans Treister 2010, p. 251-256. '6 . TsetsNhlad]e 2018, p. 478-479 ; .u]netsov 2019, 
p. 20-21. Une attention spéciale est réclamée par un scarabowde en cornaline trouvé en 1842 à Panticapée (« batterie 
PavlovsNaja »), sur lequel sont représentés deux « sphinx royaux » à des corps de lions ailés et couronnes de plumes, 
accompagnés en haut d’une inscription lydienne révélant le nom du propriétaire (Manelim, « je >suis le sceau@ de 
Manès ») : Milchhoefer 1879, p. 52 ; Reinach 1892, p. 59, n� 10, avec pl. XVI.10 ; Furtwlngler 1900, p. 117 ; Lippold 
1922, pl. 79.2 ; Boardman 1970a, p. 39, avec pl. I.5 ; Boardman 1970b, p. 351, avec fig. 834 ; NiNulina 1994, fig. 447 ; 
Boardman 2000, p. 166-167, avec pl. 5.27 ; Treister 2010, p. 253, n� 5.

98= -e dois cette information à Gocha TsetsNhlad]e (courriel du 28.01.2019). Il serait, bien entendu, très important 
QB-?%64U+@5%Q4U4?*4P-'

98a%"?+SO@?%9;:=)%<'%7Z07d'%'6 '%\-Q+6--U%9;;a)%<'%Z99%k%&@-R@?P%7898)%<'%9Z9%k%L6-*6SOR4Qc-%789:)%<'%dab'%J+@5%
pourtant une opinion opposée dans Frolova 2004.

98:%>45%-N-,<R-%K+R-U%7889)%<'%Z9'
98;  Ces données ont été récemment synthétisées dans TsetsNhlad]e 2018, p. 475-479.
998 Pour des essais récents de traiter de toutes ces questions, mais pas toujours de manière convaincante, voir 

ZavojNin 2015 ; .u]necov 2017   .u]netsov 2019. Un autre argument dans la mrme direction, avancé dans .oãelenNo 
9;;;%Y36. aussi TsetsNhlad]e 2013, p. 212 ; ZavojNin 2015, p. 242 ; TsetsNhlad]e 2018, p. 474 ; .u]netsov 2019, %
p. 18-23), serait que che] Diodore, qui écrit que les Archéanactides du Bosphore cimmérien régnèrent pendant 42 ans 
« en Asie », țĮĲ੹ Ĳ੽Ȟ ਝı઀ĮȞ (XII, 31, 1), ਝı઀Į ne peut signifier que « la Perse » et que, par conséquent, nous devrions 
admettre que les Archéanactides se trouvaient depuis 3". 480 sous la domination perse. .u]netsov 2019, p. 23, va 
-?3+5-%<R26%R+@?%I%h%*O-%"53O4@4?4S*@Q4@%,4X%O4U-%3+,-%*+%<+V-5%@?%*O-%1+6<+526%-@*O-5%*O-,6-RU-6)%4@Q-Q%`X%*O-%
Persians, or as a result of direct intervention from the latter ». Une telle interprétation est, certes, séduisante mais, à 
mon avis, pas tout à fait convaincante. Voir aussi les doutes exprimés au sujet de l’idée de .oãelenNo dans BalaNhvancev 
789:)%<'%=7'
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¬ prendre ce passage au pied de la lettre, nous pourrions mrme comprendre que Darius arrrta sa 
,453O-%625%R-%!?@-6*5%YLX546[999. Bien qu’il puisse s’agir d’une exagération censée minimiser les exploits de 
Darius, j’ai des difficultés à voir l’armée perse traverser le Dniepr (Borysthène) et s’avancer vers l’est. Dans 
ces circonstances, le but principal de la campagne aurait été d’occuper la Thrace pontique, peut-rtre aussi 
la frange littorale entre le delta du Danube et la Crimée, c’est-à-dire justement ce qui manquait après les 
conqurtes de la fructueuse « première guerre scythique » pour faire de la mer Noire un mare Persicum'%!-%
ce point de vue, mrme cette seconde action fut en partie une réussite.

9U:;IJ+>F;G?A$0G;IJG;`JA;D69HDG;<+;?Aa<G;+0CDED>9FG;b;@C+>+HB69+ ;c

Malgré le scepticisme affiché par certains savants997, il est permis au moins de supposer que les 
cités grecques de la région pontique – fondées majoritairement par Milet – ont participé à la révolte 
ionienne de 499-494. -’ai eu récemment l’occasion de revoir les témoignages concernant la Thrace et la 
3y*-%+33@Q-?*4R-%Q2%>+?*0G2N@?99Z. Une attention spéciale est réclamée par le raid des Scythes de 496 qui, 
à en croire Hérodote, avait atteint la Chersonèse de Thrace99d : il est peu probable que les cités du Pont 
Gauche n’en aient pas profité pour se débarrasser des garnisons qui y avaient été installées depuis 514/3. 
4ui plus est, nous savons qu’en 493, lorsque la Àotte phénicienne au service du Grand Roi était en train de 
se diriger vers By]ance, plusieurs ressortissants de cette ville prirent la fuite pour s’établir à Mésambria, 
située sur la c{te occidentale de la mer Noire (Hdt. VI, 33, 2) : c’est dire que cette dernière ne se trouvait 
plus sous contr{le perse. Enfin, en ce qui concerne Istros, il y a mrme des preuves archéologiques des 
plus édifiantes de sa participation à la révolte ionienne, autant que de sa destruction dans le contexte de 
R4%34,<4P?-%Q-%K45Q+?@+6%-?%LO543-99b'

4u’en est-il des cités du Pont Nord " Plut{t rien dans les sources et peu de données archéologiques 
vraiment édifiantes. Notons quand mrme un hori]on de destruction daté du premier quart, parfois mrme 
de manière encore plus précise, de la fin de la première ou du début de la seconde décennie du V-  siècle99='%
-ens Nieling et surtout Gocha TsetsNhlad]e ont récemment interprété de manière ingénieuse ces données 
comme reÀétant une riposte perse violente après la révolte ionienne99a. Bien que nous attendions – et 

999%'6 . Georges 1987, p. 124-126, qui conclut : « So Strabo’s account, though further from the events, rests on 
]5--S%6+253-6%<5-W-54`R-%+?%P++Q%P5+2?Q6%*+%T-5+Q+*26B%(3X*O@4?0Q-5@U-Q%V450?4554*@U-)%4?Q%@*%3+?W+5,6%6-4,R-66RX%
V@*O%T-5+Q+*26B%$+?@4?0̀46-Q%?4554*@U-%46%W45%46%*O-%!4?2`-%`5@QP-%i'

997 Par exemple, N.G.L. Hammond, dans Hammond, Griffith 1979, p. 60 ; Hammond 1988, p. 495-496. '+,*/" )%
4U-3%Q-6%45P2,-?*6%Q-%<+@Q6%I%u4O5?*%9;;7)%<'%7b807bd%k%Q-%1+-5%788d0788b'

99Z%"U54,%789a)%<'%9909='
99d Hdt. VI, 40 (trois ans avant que Miltiade le -eune ne quittât la Chersonèse de Thrace pour se réfugier à 

Athènes). '6 '%J46@R-U%789b)%<'%=:0a9'
99b Avram 2017, p. 3-7 et 16-19, avec des détails.
99= TolstiNov 1984, p. 26-30 ; MaslenniNov 2001, p. 247 et 249 ; TolstiNov, äuravlsv, Lomtad]e 2003, p. 328 ; 

ZavojNin 2006, p. 103-104 et 108-109 ; TolstiNov 2007, p. 250 (date le début de la troisième période constructive, phase 
9)%Q-%3". 490-480, après la destruction d’un complexe architectural sur le plateau occidental) ; TolstiNov 2010, p. 351 : 
h%(+,-VO-5-%`-*V--?%d;8%4?Q%d:8%1#%*O-%Q-U-R+<,-?*%+W%*O-%25`4?%<45*%+W%*O-%3-?*54R%45-4%+W%>4?*@34<4-2,%V46%
*-,<+54RRX%@?*-552<*-Q)%<5+`4`RX%46%4%5-62R*%+W%,@R@*45X%43*@+?'%"53O4-+R+P@34R%-U@Q-?3-%+W%*O@6%@6%<5+U@Q-Q%`X%4%R4X-5%
reÀecting fires and destruction in most of the centres of population on both sides of the straits – both in Panticapaeum 
@*6-RW%4?Q%4R6+%@?%>+5*O,@2,)%KX5,-3@2,)%L@5@*43-)%&X,<O4-2,)%#-<+@)%>O4?4P+5@4%4?Q%4%?2,`-5%+W%+*O-5%<R43-6%i'

99a%&@-R@?P%7898)%<'%97;09Z8%Yh%Perserschutt ») ; TsetsNhlad]e 2013, p. 215. 4uoi qu’il en soit, les Scythes peuvent 
rtre aisément absous de toute responsabilité à cet égard, comme le remarque avec humour TsetsNhlad]e 2018, p. 472-473 : %
« There is a fundamental problem with this: there were no Scythians in the Cimmerian Bosporus (the Taman and .erch 
<-?@?62R4[%4*%*O4*%*@,-'%(3X*O@4?6%Q@Q%?+*%4<<-45%O-5-4`+2*6%2?*@R%*O-%,@QQR-e6-3+?Q%O4RW%+W%*O-%b*O%3-?*25X%1#%i'%&+*+?6%
que Georges 1987, p. 134, avait lui aussi prrté attention à « the archaeological evidence for destruction in some of the 
GreeN sites of the A]ov area in the later sixth and early fifth centuries », sauf qu’il mit en relation les données qu’il 
parvint à accumuler (« I most regret not having a first-hand acquaintance with the Soviet archaeological literature ») 
4U-3%R4%34,<4P?-%Q-%!45@26%Q-%b9deZ'
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souhaitions – parfois des datations encore plus serrées de ces couches de destruction99: , cette idée me paravt 
d’ores et déjà séduisante. Si les cités du Pont Gauche, manifestement plus exposées aux représailles perses 
en cas d’échec, se rallièrent à la révolte, il serait difficile d’imaginer que les Grecs de la c{te septentrionale 
n’en firent pas de mrme.

Deux pièces sont à joindre à ce dossier épineux. La première est constituée de deux passages d’Hérodote 
qui se complètent mutuellement : d’une part, l’historien écrit (V, 103) que « les Ioniens >«@ rangèrent sous 
leur autorité By]ance et toutes les autres villes de cette contrée » (vers 498/7), d’autre part, il mentionne 
(VI, 5) qu’après que la cité tomba sous le contr{le d’Histiée (fin de l’été 496 "), cet ancien protagoniste de 
la révolte ionienne tenta de se réhabiliter aux yeux des Perses en bloquant « les navires venant du Pont, 
excepté ceux dont les équipages se déclaraient prrts à lui obéir » (36., à peu près dans les mrmes termes, 
VI, 26). Nous sommes donc en droit de supposer que parmi « toutes les autres villes de cette contrée » il y 
avait aussi des cités pontiques qui essayaient de ravitailler les insurgents en frachissant depuis la mer Noire 
R-%1+6<O+5-%*O543-'

Le deuxième témoignage est fourni par un autre fragment conservé du mrme Ctésias, que l’on 
sous-estime parfois à tort. Il s’agit de F 13 (22), éd. Lenfant 2004, p. 122   StronN 2010, p. 330-331 :

ǻ઼ĲȚȢ į੻ ਥʌĮȞȚઅȞ ਥț ȆંȞĲȠȣ țĮ੿ ĲȠ૨ ȂȘįȚțȠ૨ ıĲંȜȠȣ ਲȖȠ઄ȝİȞȠȢ)%ਥʌંȡșİȚ Ȟ੾ıȠȣȢ țĮ੿ Ĳ੽Ȟ ਬȜȜ੺įĮ'
« De son c{té, Datis, revenant du Pont à la trte de la Àotte mède, dévastait les vles de la Grèce. »

Puisque le texte continue par évoquer la bataille de Marathon (490) – et, cette fois s�rement à tort, la 
mort de Datis à cette occasion –, l’épisode incriminé est à dater (peu ") avant ce célèbre affrontement : sans 
doute était-il question d’opérations préliminaires censées préparer le terrain pour le grand coup à venir99;'%$R%
convient alors de s’interroger : qu’est-ce que Datis cherchait dans le Pont " Sachant, d’autre part, ce qui s’est 
passé en Thrace en 492 – et très probablement aussi sur la c{te ouest de la mer Noire – sous Mardonios978)%
nous sommes invités à supposer en 492 une nouvelle campagne perse en mer Noire : conformément au mos 
-./0)3$0, une armée terrestre sous les ordres de Mardonios (Hérodote n’évoque que ses exploits en Thrace, 
mais rien n’emprche – bien au contraire – d’en supposer une extension au moins jusqu’au Danube)979%-*%2?-%
Àotte longeant les c{tes occidentale et septentrionale de la mer Noire sous la commande de Datis. C’est 
ainsi que nous aurions la date des représailLes Perses en mer Noire (492) après la fin tragique de la révolte 
@+?@-??-%Yd;d['

-e suppose par conséquent que 492 est la date de la restauration du contr{le achéménide, dans un 
premier temps sur les cités du Pont Gauche, ensuite sur celles du Pont Nord977'%!4?6%3-6%3@53+?6*4?3-6)%

99:  Il serait surtout important de dater de manière plus exacte le moment de la destruction de Phanagoria, car 
cela peut contribuer de manière décisive à mieux comprendre les circonstances de l’érection de la stèle achéménide 
qui retient notre attention. Le raisonnement de Vladimir .u]netsov (qui date, rappelons-le, l’inscription du règne de 
Xerxès) est le suivant : « Phanagoria’s defensive worNs were destroyed at the end of the first or at the beginning of 
the second quarter of the 5*O%3-?*25X%1#'%$*%*O-5-W+5-%`-3+,-6%@?35-46@?PRX%R@S-RX%*O4*%*O-%6*-R-%V46%6-*%2<%4W*-5%*O-%
fortifications had already been demolished – otherwise its fragment would have been found in the destruction layer, 
not above it. Thus the archaeological context of the find enables to date the inscription under study to the reign of the 
Persian Ning Xerxes, the son of Darius I » (.u]netsov 2019, p. 18). Et plus loin : « As is Nnown, several sites of the 
Cimmerian Bosporus bear traces of fires and devastation that occurred in the last first – early second quarter of the 
b*O%3-?*25X%1#'%^n_%LO-%Q@63+U-5X%+W%*O-%32?-@W+5,%@?635@<*@+?%P@U-6%26%W4@5RX%P++Q%5-46+?%*+%`-R@-U-%*O4*%*O-%O+6*@R-%
action was carried out by the Persians » (.u]netsov 2019, p. 23). Mais d’après ce que je comprends, la destruction de 
Panticapée est datée d’au moins une décennie plus t{t (36. note 116). Si l’on change donc les termes de l’énoncé, en 
4Q,-**4?*%QB2?-%<45*%Y("3.  .u]necov 2017   .u]netsov 2019) que l’inscription date du règne de Darius (avant 486), 
d’autre part, que sa position stratigraphique place le moment de l’érection de la stèle après la destruction de la ville, 
cette dernière doit forcément avoir eu lieu avant 486, ce qui conforterait les observations stratigraphiques faites par 
Vladimir TolstiNov à Panticapée.

99; Pour un panorama général de relations gréco-perses pendant la décennie précédant la première guerre médique, 
U+@5%(*5+?S%789=0789a'

978%J+@5%625*+2*%u4O5?*%9;;7'
979%"U54,%789a)%<'%9=078'
977 Et de ce fait, là, o� ce changement de régime fut violent, soit dans la majorité des cas, la date de la destruction 

des villes dans cette région (voir, pour la discussion, 0$(/" )%?+*-6%99=%-*%99:['
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je n’exclus guère la possibilité que ce f�t à cette mrme occasion que les Perses célébrèrent leur victoire à 
Phanagoria en érigeant la stèle monumentale qui a constitué le point de départ de mes propos97Z. De surcrovt, 
si restauration du pouvoir perse il y eut, la solution que je suggère à la l. 3 de l’inscription, >adam niyaoƗ@�
rayam, « j’ai restauré », trouverait un appui supplémentaire.

6"8"'/3"'8"4-)
-e sais gré à mes amis Iulian Bvr]escu, Dragoş Hălmagi, Liviu Iancu, Renata Tatomir (Bucarest) et Dan Dana 

(Paris) des remarques critiques qu’ils m’ont faites pendant la rédaction de cet article. Il va pourtant de soi que je reste seul 
responsable de toutes les erreurs ou hypothèses qui s’avéreraient peut-rtre mal fondées ou insuffisamment argumentées.

O9O<9BH6+@C9G
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Phoenix – Phoenix. Journal of the Classical Association of Canada, Toronto
PIF. – Problemy istorii, filologii, Nul’tury. MagnitogorsN
PMMB – Publicaţiile Mu]eului Municipiului Bucureşti
Pontica – Pontica. Mu]eul de Istorie Naţională şi Arheologie, Constanţa
Praehistorica – Praehistorica. Univerzita Karlova, Praha
PZ – Praehistorische Zeitschrift. Institut für Prähistorische Archäologie, Berlin
Radiocarbon – Radiocarbon. An International Journal of Cosmogenic Isotope Research, Cambridge 

University Press
RAnt – Res Antiquae, Bruxelles
RBN(S) – Revue Belge de Numismatique (et de Sigillographie). Société Royale de Numismatique de 

Belgique, Bruxelles.
RE – Realencyclopldie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart, 1893-
REA – Revue des Études Anciennes. Maison de l’Archéologie, Université Bordeaux Montaigne, Pessac
REG – Revue des etudes Grecques. L’associations pour l’Encouragement des  etudes grecques en France, 

Paris
RESEE – Revue des etudes Sud-Est Européennes. Academia Română, Institutul de Studii Sud-Est 

Europeene, Bucureşti
Revista Arheologică – Revista Arheologică. Academia de Știin܊e a Moldovei, Institutul Patrimoniului 

Cultural, Chi܈inău
RevBistr – Revista Bistri܊ei. Complexul Mu]eal Bistriţa-Năsăud, Bistriţa
RevMu] – Revista Mu]eelor, Bucureşti
RIC V.2 – P.H. Webb, 7he Roman Imperial Coinage, V.2. ProEus ± Amandus� London, 1933 (reprinted 1968)
RIC VI – C.H.V. Sutherland, 7he Roman Imperial Coinage, VI. )rom 'iocletian¶s reIorm (A.'. ���) to the 

death of Maximinus (A.D. 313), London, 1967
RIC VII – P.M. Bruun, 7he Roman Imperial Coinage, VII. Constantine and Licinius A.D. 313-337, London, 

1966
RIC VIII – J.P.C. Kent, 7he Roman Imperial Coinage, VIII. The Family of Constantine I A.'. �������, 

London, 1981
RIC X – J.P.C. Kent, 7he Roman Imperial Coinage, X. The Divided Empire and the Fall of the Western Parts 

A.'. �������), London, 1994
RMI – Revista Monumentelor Istorice, Bucure܈ti
RMM-MIA – Revista mu]eelor şi monumentelor - Monumente istorice şi de artă, Bucureşti
RossArh – Rossijskaja Arheologija. Rossijskoj Akademii Nauk, Institut arheologii, Moskva
RPRP – Reports of Prehistoric Research Projects. Prehistory Foundation, Sofia
SA – Sovetskaja Arheologija. Akademija Nauk SSSR, Institut arheologii, Moskva
SAA – Studia Antiqua et Archaeologica. Universitatea ÄAlexandru Ioan Cu]a´, Iaşi
SAAC – Studies in Ancient Art and Civilisation. Jagiellonian University Institute of Archaeology, Kraków
Saeculum – Saeculum. -ahrbuch f�r Universalgeschichte. Georg-August-Universitlt, G|ttingen
SAI – Studii şi Articole de Istorie. Societatea de Știin܊e Istorice din România, Bucureşti
Sargetia – Sargetia. Acta Musei Devensis. Mu]eul Civili]a܊iei Dacice şi Romane, Deva
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SCIV(A) – Studii şi Cercetări de Istorie Veche (şi Arheologie). Academia Română, Institutul de Arheologie 
ÄVasile Pârvan´, Bucureşti

SCN – Studii şi Cercetări de Numismatică. Academia Română, Institutul de Arheologie ÄVasile Pârvan´, 
Bucureşti

Situla – Situla Journal: Dissertationes Musei Nationalis Sloveniae, Ljubljana
SlovArch – SlovensNi Archeolygia. ArcheologicNê ~stav SAV, Nitra
SovetsNaja Etnografija – SovetsNaja Etnografija. ANademija NauN SSSR, Institut etnografii, MosNva
SSH – Social Science History. Social Science History Association, Cambridge University Press
Starinar – Starinar. Nauþni þasopis ArheoloãNog instituta u Beogradu, Beograd
StComSibiu – Studii şi Comunicӽri, Sibiu
Stratum plus – Stratum plus. Arheologija i Nulturnaja antropologija, Vysãaja AntropologiþesNaja âNola,  

St. Peterburg-Chi܈inău-Odessa-Bucure܈ti
Studia Hercynia – Studia Hercynia. Òstav pro NlasicNou archeologii, Filo]oficNi faNulta Univer]ity .arlovy, 

Praha
Suceava – Suceava. Anuarul Mu]eului Na܊ional al Bucovinei, Suceava
SympThrac – Symposia Thracologica
SzO V – L. S]idec]Ny .ardoss (ed.), Szpkely 2klevpltir 9, .olo]svir, 1896
Talanta – Talanta. Proceedings of the Dutch Archaeological and Historical Society, Amsterdam
Thraco-Dacica – Thraco-Dacica. Academia Română, Institutul de Arheologie ÄVasile Pârvan´, Bucureşti
TIR – 7aEula Imperii Romani
ThBA-AR – Türkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, Ankara
Tyragetia – Tyragetia. Anuarul Mu]eului Naţional de Istorie a Moldovei, Chişinău
Ub. II – F. Zimmermann, C. Werner, G. M�ller (hrsg.), 8rkundenEuch zur Geschichte der 'eutschen in 

Siebenbürgen II, Hermannstadt, 1897
Ub. IV – G. G�ndisch, F. Zimmermann (hrsg.), 8rkundenEuch zur Geschichte der 'eutschen in SieEenE�rgen 

I9, Hermannstadt, 1937
Ub. V – G. G�ndisch, F. Zimmermann (hrsg.), 8rkundenEuch zur Geschichte der 'eutschen in SieEenE�rgen 

9, Bucure܈ti, 1975
UF – Ugarit Forschungen. Internationales -ahrbuch f�r die AltertumsNunde Syrien-Pallstinas.  Institut f�r 

Altorientalistik und die Vorderasiatische Archäologie, Münster
UPA – Universitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie, Bonn
VAHD – Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. Arheološki muzej Split
Valachica – Valachica. Studii ܈i cercetări de istorie ܈i istoria culturii. Complexul Na܊ional Mu]eal Curtea 

Domnească, Târgovi܈te
VAMZ – Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu, Zagreb
VDI – VestniN Drevnej Istorii. Otdelenie istoriNo-filologiþesNih nauN RossijsNoj ANademii NauN, MosNva
VHAD – Vjesnik Hrvatskoga arheološkoga društva, Zagreb
Vizantijskij vremennik – Vizantijskij vremennik. Rossijskoj Akademii Nauk, Moskva
WPZ – Wiener prlhistorische  Zeitschrift. Wiener Prlhistorische Gesellschaft, Wien
äA – äiva AntiNa / Antiquité Vivante. Druãtvo ]a antiþNi studii na SRM, Seminar na Nlasiþna filologija, 

Filo]ofsNi faNultet, SNopje
Ziridava – Ziridava. Studia Archaeologica. Complexul Muzeal Arad
ZPE – Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Bonn


